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Дисертаційне дослідження присвячено лінгвопрагматичному та 
соціолінгвістичному аспектам комунікативних стилів персонажів сучасної 
американської драми. 
У сучасному мовознавстві комунікативний стиль визначається як 
системна конфігурація мовних, мовленнєвих та екстралінгвальних засобів, 
вибір та застосування яких, наявних у імпліфікованому арсеналі мовця, 
мотивується індивідом [155: 77-82; 181: 110-112], як носієм мови та членом 
певної лінгвокультури [111; 125: 177; 126], що спричинює етнокультурну 
маркованість згідно просторово-часового та змістового контексту ситуації. 
Комунікант, водночас, є носієм інтенцій, які реалізуються за допомогою 
ремодуляції комунікативного стилю відповідно до набору тактик та 
стратегій [191: 269-270], що використовуються у процесі досягнення 
поставленої комунікативної мети. Вузьке значення комунікативного стилю 
полягає у наявності специфічних особливостей у системі використання 
лінгвальних та екстралінгвальних засобів, відповідно до статусно-рольових 
характеристик комуніканта [125: 17], як на рівні індивіда, так і на рівні малих 
та великих соціальних структур [39: 135-137]. 
У вітчизняній лінгвістиці комунікативний стиль розглядається як спосіб 
дискурсивної поведінки, що будується на діаді перемагати – програвати, та 
поділяється на асертивний, агресивний та субмісивний в залежності від 
конфігурації цих дій [200: 74] та має національно-етнічну й ментальну 
зумовленість [145: 108-114]. Визначається, що в його основі лежить спосіб 
емоційного реагування [96: 51]. Комунікативний стиль розглядається як 
один із засобів, що дозволяє переконати, вплинути на адресата та спонукати 
до дій в інтересах мовця [214: 93-95]. 
У закордонних дослідженнях комунікативний стиль пов'язаний із 
розвідками в царині міжкультурної комунікації та розглядається як здатність 
індивіда правильно підбирати лінгвальні та екстралінгвальні засоби 
комунікації у процесі спілкування з представниками певної культури [293: 
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25-27], аналізувати контекст ситуації, передбачати наслідки своїх 
комунікативних дій відповідно до лінгвокультурного оточення та обирати 
ефективні методи і засоби впливу на співбесідника [326: 17-23], реагувати на 
комунікативну поведінку та дії мовців, відповідно до заданого вектору 
спілкування та контексту [261: 75]. 
Комунікативний стиль поділяють на прямий та непрямий, ввічливий та 
неввічливий [125: 177; 132: 23]. Дослідження комунікативного стилю 
присвячені особливостям його системно-структурної організації у контексті 
міжкультурної комунікації на матеріалі англійської  [218: 292-293], російської 
та німецької мов [126]. У національно-культурному аспекті [125: 172] 
виділяють національний стиль комунікації [131: 253-260] та комунікативний 
етностиль на матеріалі англійської, російської [133: 196], української [87: 48-
55] мов. Поняття комунікативного стилю залучається під час вивчення 
ідеостилю мовної особистості [50: 62-65] та ментально-психологічного 
підстилю публічної мовної особистості у дискурсивній практиці на матеріалі 
російської мови [49: 246]. Встановлюється співвідношення між 
комунікативним стилем та комунікативною поведінкою індивіда [132: 29-30]. 
Проблема вивчення комунікативного стилю полягає насамперед у 
обмеженості кожної із запропонованих концепцій та їх направленості лише 
на відповідну сферу лінгвістичних досліджень. Іншим значним недоліком, 
що витікає із попереднього, виступає відсутність єдиного розуміння поняття 
комунікативного стилю, що унеможливлює виведення його універсального 
визначення. 
У нашому дослідженні ми стверджуємо, що комунікативні стилі 
персонажів сучасної американської драми залежать від двох факторів, а саме 
цільової настанови комунікативної взаємодії [204: 204] та соціально-
статусних характеристик мовців [120: 136], що дозволяє виділити 
прагматично- й статусно-орієнтовані комунікативні стилі. Актуальність 
обраної теми визначається загальною спрямованістю комунікативної 
лінгвістики на виявлення релевантних ознак мовленнєвої поведінки 
7 
співрозмовників, з урахуванням лінгвопрагматичних та соціолінгвістичних 
чинників ситуації спілкування, та зорієнтованістю дискурсивно-
прагматичних досліджень на вивчення драми як жанру, що найбільш 
об’єктивно відбиває реалії суспільного життя. 
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  
Дисертацію виконано в межах науково-дослідницького напряму 
“Системно-структурний та когнітивно-комунікативний аспекти дослідження 
одиниць мови”, що розроблюється кафедрою англійської філології та 
перекладу імені проф. Д.І. Квеселевича Навчально-наукового інституту 
іноземної філології Житомирського державного університету імені Івана 
Франка (номер державної реєстрації 0112U002273). Тему дисертації 
затверджено Вченою радою Житомирського державного університету імені 
Івана Франка (протокол № 5 від 21 грудня 2012 року). 
Метою роботи є виокремлення комунікативних стилів персонажів 
сучасної американської драми. 
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 
– уточнити поняття комунікативного стилю персонажів сучасної 
американської драми та розробити методику його виділення; 
– визначити прагматично-орієнтовані, зумовлені кооперативною або 
конфронтативною цільовою настановою комунікативної взаємодії, та 
статусно-орієнтовані, що залежать від віку, гендеру, рівня освіти та 
належності до афроамериканської спільноти, комунікативні стилі персонажів 
сучасної американської драми; 
– виокремити тактико-стратегічну, актомовленнєву та лексико-
стилістичну організацію конфронтативного комунікативного стилю 
персонажів сучасної американської драми; 
– схарактеризувати тактико-стратегічну, актомовленнєву та лексико-
стилістичну організацію кооперативного комунікативного стилю персонажів 
сучасної американської драми; 
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– висвітлити комунікативний стиль персонажів за віковою та гендерною 
ознаками; 
– розкрити освітній аспект комунікативного стилю персонажів і 
розглянути комунікативні стилі освічених та неосвічених персонажів; 
– встановити особливості комунікативного стилю персонажів-
афроамериканців. 
Об’єктом дослідження є комунікативні стилі персонажів сучасної 
американської драми. 
Предмет дослідження складають прагматично-орієнтовані та статусно-
орієнтовані комунікативні стилі персонажів. 
Матеріалом нашого дослідження є фрагменти діалогів та полілогів 
персонажів з 32 творів американських драматургів (С. Адамсон, Д. Аджмі, 
К. Андерсон, А. Бано, Х. Блейкмен, Н. Дж. Брукс, Н. Кларк, Н. Девіс, 
Е. Девіс, Л. Р. Даймонд, М. Гардлі, Дж. Грехем, К. Гроуз, Д. Гаріра, К. Холл, 
Л. Хеллман, Д. Г. Хванг, Д. ЛеФренк, Н. Лейшон, Д. Мамет, Д. Максвелл, 
К. МакКарті, Б. Норріс, Р. О’Хара, К. Шинн, Д. Сон, Р. Тейлор, Дж. Л. Янг) 
загальним обсягом 2618 сторінок, опублікованих протягом останніх 
шістдесяти років, мовою оригіналу (англійською). 
Методи дослідження. У дисертаційній роботі використана комплексна 
методика дослідження, що включає у себе загальнонаукові теоретичні 
методи аналізу, синтезу, індукції, дедукції, узагальнення, абстрагування для 
визначення теоретичних засад дослідження комунікативних стилів 
персонажів; метод суцільної вибірки – для добору ілюстративного матеріалу 
розвідки, й прийоми систематизації – з метою його аналізу, та низку методів 
лінгвістичного аналізу: контекстуально-інтерпретаційний (встановлення 
типу стратегій, тактик, мовленнєвих актів і лексико-стилістичних засобів, що 
характеризують прагматично та статусно-орієнтовані комунікативні стилі 
персонажів); прагмалінгвістичний (визначення стратегій і тактик); 
лінгвостилістичний (аналіз лексико-стилістичних засобів оформлення 
комунікативних тактик і стратегій, висвітлення гендерного, вікового та 
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освітнього аспектів комунікативних стилів персонажів, встановлення 
особливостей комунікативного стилю персонажів-афроамериканців); 
актомовленнєвий (визначення типів мовленнєвих актів у персонажному 
мовленні); метод конверсаційного аналізу – щоб з’ясувати характер тактико-
стратегічного оформлення висловлень для розкриття комунікативного стилю 
персонажів за віковою, гендерною та освітньою ознаками з метою виявлення 
особливостей комунікативного стилю персонажів-афроамериканців; метод 
кількісного аналізу – для визначення частоти використання окремих тактик. 
Наукова новизна роботи полягає у тому, що вперше здійснено 
комплексний аналіз комунікативних стилів персонажів сучасної 
американської драми, визначено й узагальнено теоретичне підґрунтя 
вивчення комунікативного стилю персонажів у світлі комунікативної 
лінгвістики, лінгвопрагматики та соціолінгвістики, уточнено поняття 
комунікативного стилю персонажів, розроблено на комунікативних засадах 
та застосовано авторську методику виокремлення комунікативних стилів 
персонажів, виділено прагматично-орієнтовані, зумовлені кооперативною й 
конфронтативною цільовою настановою комунікативної взаємодії, та 
статусно-орієнтовані, зумовлені віковими, гендерними, освітніми і расовими 
характеристиками персонажа, комунікативні стилі персонажного мовлення 
сучасної американської драми. Визначено стратегії й тактики кооперації та 
конфронтації, що зумовлюють характер комунікативного стилю, виділено 
лексико-стилістичну складову комунікативних стилів. Новим є виділення 
статусно-орієнтованих, залежно від віку, гендеру, рівня освіти та належності 
до афроамериканської спільноти, комунікативних стилів як комбінації 
складових кооперативного та конфронтативного стилів, а також 
встановлення лексико-стилістичних особливостей статусно-орієнтованих 
стилів. 
Теоретичне значення результатів дослідження полягає у тому, що вони 
є внеском у комунікативну лінгвістику завдяки виокремленню 
комунікативних стилів персонажного мовлення сучасної американської 
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драми; у лінгвістичну прагматику внаслідок виокремлення прагматично-
орієнтованих комунікативних стилів персонажів; у соціолінгвістику за 
рахунок виділення статусно-орієнтованих комунікативних стилів. 
Практична цінність дослідження полягає у тому, що його положення, 
результати та ілюстративний матеріал можуть знайти своє застосування у 
нормативному курсі теоретичної граматики англійської мови (тема 
«Прагматика речення»), стилістики англійської мови (теми «Стилістична 
лексикологія», «Стилістика тексту»), спецкурсах з лінгвопрагматики, 
комунікативної лінгвістики, теорії мовленнєвих актів, лінгвокультурології, 
соціолінгвістики та гендерної лінгвістики, у практиці викладання англійської 
мови. 
Положення, що виносяться на захист: 
1. Під комунікативним стилем персонажів розуміємо таку організацію 
їхніх висловлень, у якій лексико-стилістичний та актомовленнєвий 
складники реалізують обрану мовцем комунікативну тактику в межах 
стратегії кооперації чи конфронтації, відповідно до цільової налаштованості 
персонажа на кооперативну чи конфронтативну взаємодію, його статусно -
рольових характеристик, що прямо чи опосередковано впливають на перебіг 
комунікативної взаємодії. Комунікативний стиль персонажного мовлення 
характеризується дотриманням чи недотриманням конвенцій спілкування та 
виступає зразком мовленнєвої поведінки персонажа. 
2. Серед комунікативних стилів персонажів сучасної американської 
драми виділяємо прагматично-орієнтовані, що визначаються кооперативною 
або конфронтативною цільовою настановою комунікативної взаємодії. 
Остання, у свою чергу, сприяє використанню комплексу тактичних дій у 
межах кооперативної та конфронтативної стратегій. Статусно-орієнтовані 
комунікативні стилі персонажного мовлення зумовлюються такими 
статусними характеристиками мовця як вік, гендер, рівень освіти, належність 
до афроамериканської спільноти та визначаються як комбінація 
конфронтативних та кооперативних тактик прагматично-орієнтованих стилів.  
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3. Конфронтативний стиль персонажів, в основі якого лежить 
ігнорування інтересів співрозмовника, базується на реалізації стратегії 
конфронтації, яку визначаємо як процес розробки, постановки, реалізації та 
досягнення конфронтативних комунікативних завдань за допомогою таких 
тактик, як погроза, залякування, образа, дискредитація, наказ, ігнорування, 
провокація. На актомовленнєвому рівні виділяємо менасиви, перформативи, 
евалюативи, констативи, ін’юнктиви, що включають лексику негативної 
оцінки, вульгаризми, обсценну лексику. 
4. Кооперативний стиль персонажів, який враховує інтереси обох 
співрозмовників, передбачає реалізацію стратегії кооперації, що визначається 
як процес розробки, постановки, реалізації та досягнення кооперативних 
комунікативних завдань за допомогою кооперативних тактик компліменту, 
схвалення, прохання, переконання, обіцянки, поради, співчуття, розради. На 
актомовленнєвому рівні представлено квеситиви, констативи, реквестиви, 
перформативи, евалюативи, промісиви, аргументативи. Лексико-стилістичне 
оформлення включає маркери ввічливості, лексику позитивної оцінки та 
засоби епістемічної модальності.  
5. У комунікативному стилі персонажів-підлітків (13-18 років) 
переважають конфронтативні комунікативні тактики образи, наказу, 
залякування, дискредитації, ігнорування, МА менасиву, констативу, 
перформативу, ін’юнктиву; лексика негативної оцінки, обсценна лексика, 
сленгізми та вульгаризми, що є проявами агресії стосовно співрозмовника. 
Молоді персонажі (19-29 років) демонструють поступовий перехід від 
конфронтативного стилю до кооперативного, комбінуючи зазначені стилі у 
своєму мовленні. У персонажів середнього (30-49) та старшого (50~) віку 
використання конфронтативних тактик мінімізовано, а комунікативний стиль 
характеризується дотриманням конвенцій спілкування та наявністю ввічливих 
формул. 
6. Комунікативний стиль персонажів-жінок відрізняється використанням 
кооперативних тактик (прохання, обіцянки, переконання, співчуття, поради), 
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мовленнєвих актів квеситиву, промісиву, констативу, перформативу, 
реквестиву, лексико-стилістичних засобів позитивної оцінки, засобів 
епістемічної модальності. Комунікативний стиль персонажів-чоловіків 
визначається використанням конфронтативних тактик (наказу, ігнорування, 
провокації, образи, дискредитації, залякування, погрози), мовленнєвих актів 
менасиву, евалюативу, ін’юктиву та характеризується застосуванням 
вульгаризмів, обсценної лексики й лексики негативної оцінки.  
7. Комунікативний стиль освічених персонажів є кооперативним, 
пріоритетною виступає стратегія кооперації та тактики прохання, схвалення, 
компліменту, обіцянки, поради, співчуття, розради, мовленнєві акти 
квеситиву, промісиву, реквестиву, маркери ввічливості. Недостатній рівень 
освіченості персонажа відображується у його виборі конфронтативного 
комунікативного стилю, реалізації тактик погрози, дискредитації, образи, 
ігнорування, наказу, провокації, мовленнєвих актів менасиву, перформативу, 
ін’юнктиву, евалюативу, лексико-стилістичних засобів негативної оцінки, 
обсценної лексики, вульгаризмів, неправильних граматичних форм. 
8. Комунікативний стиль афроамериканців переважно характеризується 
реалізацією стратегії конфронтації за допомогою тактик погрози, образи, 
наказу, залякування, дискредитації, ігнорування, що реалізуються на 
актомовленнєвому рівні за допомогою менасивів, перформативів, 
ін’юнктивів, евалюативів. Лексико-стилістичне оформлення визначається 
ігноруванням маркерів ввічливості, вживанням обсценної лексики, 
вульгаризмів, лексики негативної оцінки. 
Апробацію результатів дисертаційного дослідження здійснено на 13 
науково-практичних конференціях, із них 8 міжнародних: "Urgent problems 
of Philology and Linguistics – 2015" (Будапешт, 2015); "Мови та літератури в 
глобалізованому світі: взаємодія та самобутність" (Київ, 2012), "Етнознакові 
функції культури: мова, література, фольклор" (Київ, 2013, 2014), "Общество-
язык-культура": актуальные проблемы взаимодействия в XXI веке" (Москва, 
2012, 2013), "Коммуникативные аспекты современной лингвистики и 
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лингводидактики" (Волгоград, 2013), TESOL Ukraine: New Vistas of Research 
and Teaching (Черкаси, 2015); 5 всеукраїнських: "Сучасний стан і перспективи 
лінгвістичних досліджень та проблеми перекладу" (Житомир, 2013, 2014, 
2015), "Сучасні напрямки лінгвістичних досліджень міжкультурної 
комунікації та навчання іноземної мови в умовах соціокультурної освіти" 
(Житомир, 2014), Мова, свідомість, художня творчість, інтернет у дзеркалі 
сучасних філологічних студій (Київ, 2013).  
Публікації. Основний зміст дисертації висвітлено у 15 одноосібних 
публікаціях, 6 із яких опубліковано у фахових наукових виданнях 
(затверджених ДАК України) та 1 – у закордонному періодичному виданні. 
Загальний обсяг публікацій складає 5,5 др. арк. 
Структура дисертаційного дослідження. Дисертаційне дослідження 
складається зі вступу, чотирьох розділів з висновками до кожного з них, 
загальних висновків, додатків. Загальний обсяг дисертації разом із 
бібліографією становить 227 сторінок, обсяг основного тексту – 182 сторінки. 
Бібліографія вміщує списки використаної літератури (389 позицій, з яких 96 
– іноземними мовами), довідкових джерел (13 позицій) та джерел 
ілюстративного матеріалу (32 позиції). 
У вступі розкривається сутність роботи, її актуальність, ступінь 
вивченості досліджуваної проблеми, зв'язок з науковими темами, мета і 
завдання дослідження, його об'єкт, предмет, методологічна основа і методи, 
матеріал, наукова новизна, теоретичне і практичне значення роботи, 
особистий внесок дисертанта, апробація і публікації за темою дослідження.  
У першому розділі роботи проводиться критичний огляд і теоретичне 
узагальнення існуючих теоретико-методологічних підходів до вивчення 
комунікативного стилю, уточнюється його поняття, проводиться аналіз 
існуючих концепцій комунікативного стилю та сфер їх застосування. 
Роз'яснюються основні терміни і поняття, використані у дослідженні для 
опису комунікативного стилю, його основних компонентів та аспектів. 
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Формується власне розуміння поняття комунікативного стилю персонажного 
мовлення сучасної американської драми. 
У другому розділі розглядається драматичний твір як об’єкт 
лінгвістичного аналізу, визначається співвідношення між персонажним 
мовленням драми та реальним спілкуванням, описується методологічна 
основа збору та аналізу емпіричного матеріалу, основні методи його аналізу, 
опрацювання та класифікації результатів з подальшою імплементацією 
отриманих даних в основну частину дисертаційного дослідження.  
У третьому розділі аналізуються прагматично-орієнтовані 
комунікативні стилі персонажів. Виділяються кооперативний та 
конфронтативний комунікативні стилі персонажного мовлення, 
розглядається їх тактико-стратегічна, актно-мовленнєва та лексико-
стилістична організація. 
У четвертому розділі розглядаються статусно-орієнтовані 
комунікативні стилі персонажів сучасної американської драми, що є 
результатом впливу статусно-рольових характеристик комунікантів на їх 
мовлення. На базі емпіричного матеріалу наводяться та аналізуються 
приклади, що демонструють залежність використання лінгвістичних та 
екстралінгвістичних засобів, арсеналу комунікативних стратегій та тактик від 
віку, гендеру, рівня освіти та приналежності до афро-американської 
спільноти персонажів сучасної американської драми. Отримані результати 
систематизуються та інтерпретуються. 
Загальні висновки узагальнюють результати дослідження та 




ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ КОМУНІКАТИВНОГО 
СТИЛЮ ПЕРСОНАЖІВ 
 
Антропоцентричне та дискурсивне спрямування новітніх досліджень 
[111; 122: 3-10] робить необхідним аналіз поведінки мовця [33; 40; 73; 121] з 
урахуванням цільової настанови комунікативної взаємодії  та соціально-
статусних характеристик учасників спілкування. У цьому зв’язку 
дослідження комунікативного стилю персонажів сучасної американської 
драми дозволяє виявити як його основні характеристики, так і фактори, що на 
нього впливають, оскільки драматичний твір розглядається як джерело 
комунікативних знань про людину [122]. 
У руслі сучасних лінгвокультурологічних та дискурсних досліджень 
останнім часом з'явилася ціла низка розвідок, автори яких оперують 
поняттям комунікативний стиль [125: 5; 218: 292-293; 228: 140-141] та 
зосереджують свою увагу на особливостях реалізації комунікативного стилю 
в міжкультурній комунікації у процесі міжособистісної взаємодії 
представників різних соціумів [133: 194-195], що мають свої, історично 
детерміновані, особливості побудови комунікації, способи та засоби 
міжособистісного впливу. Крім того, увага приділяється особливостям 
використання комунікативного стилю у літературі, засобам донесення думки 
автора до цільової аудиторії, впливу, переконання та маніпуляції увагою 
читача [50: 68-70; 71: 15]. Поняття комунікативного стилю активно 
розробляється у психолінгвістичних дослідженнях, які мають на меті 
виявлення специфічних особистісних характеристик, що впливають на 
формування комунікативного стилю та його подальший розвиток [87: 48-55].  
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1.1. Поняття комунікативного стилю 
Розглянемо співвідношення понять комунікативний стиль та стиль. 
Якщо поняття стиль, що є однією з головних семантичних категорій 
західноєвропейської модерної парадигми [86: 94], визначається у лінгвістиці 
як системно впорядковане використання мовних та мовленнєвих засобів у 
процесі комунікації на глобальному та індивідуальному рівнях [48: 180-183; 
49: 242-249; 202: 167], то комунікативний стиль, що характеризує специфічні 
особливості кодування/декодування і способи презентації інформації, являє 
собою синтез індивідуального та функціонального стилю, при цьому 
демонструючи наявність таких характеристик, як ситуативність, 
детермінованість, має пряму залежність від статусно-рольових характеристик 
адресата, адресанта й контексту ситуації [82: 18; 131: 253-254; 254: 21]. 
Термін стиль у традиційному розумінні розглядається у психології 
спілкування [134: 90-95] чи у сфері стилістики [43: 11-14; 57: 15; 60: 38; 153: 
79-83; 157: 24-25].  
У рамках психології спілкування стиль визначається як система 
найближчих комунікативних цілей, способів та засобів їх досягнення або як 
характерні способи встановлення і розвитку контактів [115: 15]. На основі такого  
трактування виділяють п'ять стилів індивідуальної комунікативної поведінки: 
відчужений, слухняний, збалансований, опікуючий, владний [134: 90]. Однією зі 
специфічних ознак цієї типології є ступінь відповідності стилю спілкування 
загальноприйнятим нормам поведінки в конкретній комунікативній ситуації. 
Більшість дослідників стилів спілкування виділяють такі методологічні 
установки: стиль є проявом цілісності індивідуальності; стиль пов'язаний із 
певною спрямованістю і системою цінностей особистості; стиль виконує 
компенсаторну функцію, допомагаючи індивідуальності найбільш ефективно 
пристосуватися до вимог середовища [110: 78; 134: 90-100]. 
Поняття стилю [57: 15-17; 69: 6; 130: 10] є основним у стилістиці й 
вихідним як для багатьох інших стилістичних понять (функціональний стиль, 
індивідуальний стиль, стилістичний засіб), так і досліджуваного нами 
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поняття комунікативний стиль. Досі в стилістиці немає єдиного усталеного і 
загальноприйнятого його визначення, оскільки поняття стилю багатопланове 
і може визначатися за кількома критеріями різного порядку [168: 19-20]. 
Як лінгвістичне поняття, стиль стосується мови як системи, мовної 
діяльності, мовців як суб'єктів і об'єктів мовної діяльності та текстів і 
висловлювань як продукту мовної діяльності [58: 8; 59: 15], хоча і не має на 
сьогодні усталеного визначення. В існуючих дефініціях стилю переважно 
відображені основні його ознаки. М. Брандес, наприклад, розмежовує два 
лінгвістичні поняття стилю: стиль як тип обробки мови, надання їй форми і 
стиль як механізм функціонування мови [58: 8-46]. Дефініції поняття стиль 
залежать від сфери дослідження: так стиль розглядається як різновид 
літературної мови [59: 240-249], що обслуговує певну сферу суспільної 
діяльності мовців та має певний інструментарій мовних засобів і схем їх 
комбінування [348: 291]. Разом із тим, деякі дослідники характеризують 
поняття стилю як особливий спосіб організації лексико-стилістичних засобів 
для кращого, більш точного та доцільнішого, зумовленого контекстом 
спілкування або ситуацією, донесення інформації до адресата з метою 
отримання бажаної реакції [164: 5-10].  
Сучасні лінгвістичні студії розглядають стиль і крізь призму 
когнітивістики, характеризуючи його як особливу форму сприйняття та 
продукування інформаційного потоку на основі когнітивних знань суб’єкта, 
коли відбувається унікальне використання лінгвостилістичного арсеналу з 
подальшою динамічною модифікацією та розвитком особливостей як 
індивідуального, так й інших рівнів стилю [204: 48].  
Залежно від вектора та сфери дослідження, поняття стиль набуває 
різних відтінків і позначає специфічну форму твору, переважно 
застосовувану в ораторському мистецтві, відповідно до сфери його 
функціонування, або форму вираження індивідуального досвіду людини, що 
базується на знаннях про навколишнє середовище, які людина накопичує у 
процесі своєї діяльності та взаємодії з іншими людьми. Таким чином, стиль 
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вбирає у себе як індивідуальні стильові моделі, так і загальноприйняті, 
керовані даним суспільством, моделі [50: 63].  
Одним із найбільш розроблених на сьогодні є поняття функціонального 
стилю, який розуміють як різновид літературної мови, що обслуговує певну 
соціально значущу сферу суспільних відносин [59: 240; 60: 38; 351: 567; 353: 
695], і певне мірило рівня інтеграції змістового компонента у тексті, що 
обслуговує різноманітні сфери суспільних відносин та який визначають на 
основі таких критеріїв, як форма вияву мови (усна або письмова), вид 
мовлення (монологічний або діалогічний), спосіб спілкування (масовий чи 
індивідуальний), тон або регістр мови (високий, нейтральний, знижений) та 
інші, більш специфічні параметри та ознаки [202: 167]. Сюди відносять рівень 
емоційності мовлення, його спонтанність чи підготовленість, вибір лексичних 
одиниць. 
Оскільки функціональний стиль нерозривно пов’язаний із певною 
сферою чи сектором суспільних відносин, то він включає у себе статичні, 
закріплені у даному соціумі, загальноприйняті норми, що не змінюються чи 
змінюються у незначній мірі із плином часу, та динамічні компоненти, які 
мають чітку суспільно-історичну спрямованість та змінюються у процесі 
розвитку й еволюції суспільства, створюють нові підсистеми функціональних 
стилів унаслідок виникнення, зникнення чи модифікацій тих чи інших сфер 
суспільних відносин, які вони обслуговують [351: 567].  
У рамках дискурсивного напряму лінгвістичних досліджень  [143; 273] 
існує точка зору про необхідність заміни терміну функціональний стиль 
поняттям формат дискурсу [98: 294]. Під останнім розуміється різновид 
дискурсу, що виділяється на основі комунікативної дистанції, ступеня 
самовираження мовця, сформованих соціальних інститутів, регістру 
спілкування, використання мовних кліше, тобто конкретизація типу 
дискурсу. На нашу думку, формат дискурсу є близьким до поняття 
комунікативного стилю, однак він не враховує ряд важливих аспектів 
останнього, таких як тактико-стратегічна організація висловлення. 
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У лінгвістиці виокремлюють чотири основні характеристики стилю, а 
саме: ситуативність/комунікативність, коли вибір лінгвостилістичних засобів 
обумовлюється конкретною ситуацією спілкування; осмисленість та 
спрямованість стилю на досягнення певної мети; вибірковість, коли обрання 
вербальних та невербальних засобів із наявного арсеналу відбувається 
відповідно до комунікативних потреб мовця; 
стереотипічність/типологічність, що позначають характерне співвідношення 
стилю та мовленнєвих жанрів. Як результат, стиль виступає в якості 
парадигматичної властивості мовленнєвої системи певної мови, що 
стереотипно зумовлюється ситуативним способом здійснення вербальної 
комунікації як цілеспрямованої людської діяльності, основою якої є 
осмислений вибір лінгвостилістичних засобів та їх подальша інтеграція у 
процес спілкування [193: 101-104]. Усі зазначені параметри характеризують і 
комунікативний стиль. 
Уперше термін комунікативний стиль з’являється саме для аналізу 
міжкультурної комунікації й визначається як уподобання, які реалізують 
комуніканти під час вибору вербальних, невербальних та паравербальних 
засобів у інтракультурному та міжкультурному спілкуванні [126: 15]. У 
національно-культурному аспекті під комунікативним стилем розуміють 
сукупність комунікативних уявлень, стереотипів, правил і норм, які 
опосередковуються культурою як макроконтекстом та проявляються у виборі 
мовних засобів організації змісту та специфічного культурно-емоційного 
маркування [125: 12]. 
Еволюція терміну призводить до того, що пізніше дослідники 
відзначають наявність комунікативного етностилю [133: 193] та 
національного стилю комунікації [131: 253]. До вербальної складової 
відносять особливості використання мовних та мовленнєвих засобів, що 
оформлюються певними комунікативними стратегіями, характерними для  
носіїв даної культури. З іншого боку, невербальна складова включає 
особливості використання проксемічних, кінетичних, лексичних та інших 
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засобів невербальної комунікації, що обумовлені комунікативними 
стратегіями, характерними для носіїв конкретної культури [133: 194]. 
Поняття національного стилю спілкування закріплюється у конкретному 
суспільстві на усталено-традиційних засадах і обслуговує усі сфери людської 
діяльності, при цьому можливі відхилення та модифікації лексичного, 
фонетичного, синтаксичного арсеналів відповідно до потреб конкретної 
сфери. Національний стиль має як свої незмінні константи, так і динамічні 
компоненти, що характерні для певних часових відрізків та епох і можуть 
модифікуватися, трансформуватися чи вилучатися з обігу в суспільстві. 
Якщо комунікативний стиль визначається як особлива манера мовлення 
мовця, то його розуміння наближається до поняття індивідуального стилю 
мовлення. Останній розглядається як властива кожній конкретній людині 
система психологічних та психолінгвістичних прийомів, способів та засобів 
діяльності з урахуванням природних, індивідуальних і особистісних 
характеристик, а також стиль спілкування – як індивідуальна стала форма 
комунікативної поведінки людини, що виявляється в будь-яких умовах 
взаємодії [127: 35]. 
З іншого боку, комунікативний стиль ураховує статусні характеристики 
особистості, ситуативний характер спілкування та характеризує її як і 
когнітивний стиль [204: 48-49; 350: 79], особливості якого проявляються в 
різних видах діяльності й характеризують радше не діяльність, а особистість, 
відіграючи роль структури, яка визначає створення індивідуального стилю 
діяльності, та виступаючи формально-структурною рисою особистості. 
Певний набір компонентів зумовлює релевантність комунікативного 
стилю та дозволяє визначити основні параметри процесу комунікації та його 
учасників. До останніх відносять місце, час та тематику спілкування, 
загальноприйняту структуризацію дискурсу, що включає типові мовні 
формули та правила ввічливості, найпоширеніші типи цільової аудиторії 
(адресата) й соціуму, що є середовищем перебування адресата, та 
особливості проявів вербальної агресії й допустимі засоби іронії. 
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З позиції мовця комунікативний стиль розглядається як сукупність 
засобів та способів передачі певної інформації, унікальних, особистісно -
орієнтованих засобів психолінгвістичного впливу на цільову аудиторію з 
метою донесення думок, переконань чи іншої комунікативної інформації до 
комунікативного партнера [126: 11; 218: 293]. 
За іншою точкою зору, комунікативний стиль – це індивідуальні 
відмінності у поведінці та манері спілкування людей, які характеризуються 
відносною стійкістю та двома основними аспектами: розумінням власного 
комунікативного стилю (його адекватності та аналізу його впливу на 
оточуючих) та розумінням (сприйняттям) комунікативних стилів інших 
людей [49: 242-245]. За цією концепцією, комунікативний стиль кожної 
окремої особистості залежить від багатьох факторів, які впливають на нього 
під час формування та подальшого становлення і розвитку. У цьому сенсі 
комунікативний стиль виступає як домінуюча манера спілкування [155: 79], 
яка виявляється в більшості комунікативних ситуацій [156: 16-19]. Якщо 
процес комунікації між людьми характеризується як обмін думками, які 
кодуються за допомогою певної конфігураційної схеми лексико-
стилістичних, екстралінгвістичних засобів, то останні й утворюють 
комунікативний стиль, який транслюється через акустичний та оптичний 
канали, сприймається та інтерпретується адресатом [140: 7; 220: 16]. 
Як особлива грань ідіостилю мовної особистості, комунікативний стиль 
включає відносно стійкі особливості комунікативної поведінки у 
різноманітних ситуаціях спілкування, типові комунікативні ролі, тактики та 
стратегії, вибір регламентованих засобів і структур, що проявляються у 
дискурсі цієї мовної особистості [49: 243]. Такий підхід дозволяє залучати 
поняття комунікативний стиль до аналізу поведінки мовця не лише в аспекті 
міжкультурної комунікації. При цьому комунікативний стиль включає 
характерні для індивіда лексичні, граматичні, інтонаційні, вимовні 
особливості, хоча і не вичерпується ними. До вербальної складової додаються 
характерні для людини жести, міміка, постава, разом із загальною тональністю 
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мовлення, що варіюється від спокійної до нервової, від дружелюбної до 
відверто ворожої. Крім того, у комунікативному стилі відображуються 
ментально-психологічні характеристики комуніканта [47: 39]. 
Вважається, що як індивідуальна стабільна форма мовленнєвої 
поведінки людини комунікативний стиль проявляється за будь-яких умов 
взаємодії. При цьому стилі спілкування є культурно маркованими, 
розрізняються за параметрами ввічливості, доречності. Певну роль відіграє 
інтенсивність використання невербальних засобів та тональність [29: 154] і 
емоційність. У цьому сенсі комунікативний стиль розглядається як стиль 
спілкування [84: 110-112]. 
У лінгвістичних розвідках підкреслюється двоплановість 
комунікативного стилю, яка вміщує уявлення про особистість, що 
дотримується певного життєвого стилю та бере до уваги правила поведінки у 
певній суспільній ситуації, що накладає відбиток на стиль мовлення та 
об’єднує соціально-поведінковий аспект із мовленнєвим [100: 12]. При цьому 
індивід керується двома основними методами відбору мовних засобів: по -
перше, використовує загальнонаціональні норми, а по-друге, керується 
нормами та правилами, що перебувають поза мовою. 
Разом із тим, якщо розглядати стиль як індивідуальну манеру письма, 
комбінацію лексико-стилістичних засобів, які використовує автор 
письмового твору для донесення до читача повідомлення, закодованого у 
кожному конкретному творі, то комунікативний стиль автора, у даному 
випадку, можна представити як певну сукупність засобів та інструментів, які 
використовує автор у процесі формування персонажного мовлення. Він є 
унікальним, певним відхиленням від загальноприйнятих норм, має свої 
специфічні риси та характерні особливості, при цьому відповідає 
комунікативній спрямованості повідомлення. Оскільки персонажне мовлення 
є медіатором між автором та читачем, воно відіграє визначну роль у передачі 
особливостей характеру, світобачення, поведінки, бажань, прагнень та 
інтенцій персонажів [72: 18-22; 128; 152]. Також за допомогою 
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комунікативного стилю передаються особливі риси епохи, представниками 
якої є герої твору, їх соціальний статус, звички, традиції та інші важливі 
аспекти. Комунікативний стиль відіграє провідну роль у формуванні тріади 
"автор-текст-читач", виступаючи одночасно і субстратом, на якому базується 
повідомлення, і засобом його декодування. 
Той факт, що існують відмінності у розумінні комунікативного стилю, є 
наслідком його дослідження у різних аспектах, що , у свою чергу, викликає 
труднощі у сприйнятті його як єдиної багатоаспектної структури, яка 
включає у себе систему лінгвальних та екстралінгвальних засобів, що 
напряму залежать від питомих характеристик комуніканта та 
реконфігуруються залежно від потреб комунікації. 
Концепція комунікативного стилю робить актуальним аналіз як самого 
висловлювання, так і мотивування відбору певних мовних та мовленнєвих 
засобів, конфігурація яких і виступає комунікативним стилем [155: 77]. 
Відповідно, існує можливість та необхідність побудови класифікації 
комунікативних стилів. 
Важливим фактором, що має значний вплив на комунікативний стиль 
індивіда, є його комунікативний досвід, накопичення якого відіграє роль 
своєрідної «призми», через яку відбувається формування інформаційного 
потоку, використання лінгвістичних і екстралінгвістичних засобів та його 
подальша дистрибуція. Навіть у процесі накопичення нового 
комунікативного досвіду та повторної інтерпретації того, що вже існує, 
наявний масив формує комунікативні звички, які є важливим елементом 
комунікативного стилю, оскільки є унікальними для кожного мовця. 
Отже, у широкому розумінні, комунікативний стиль визначається як 
системна конфігурація мовних, мовленнєвих та екстралінгвальних засобів, 
спосіб організації висловлень мовця. При цьому поняття може бути 
застосованим до вивчення як реальної комунікації, так і персонажного 
мовлення, що дає нам можливість використати термін комунікативний стиль 
персонажного мовлення. 
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1.2. Лінгвопрагматичний аспект комунікативного стилю 
Однією з проблем визначення комунікативного стилю є багатозначність 
тлумачень поняття комунікація [70: 8; 117: 21-24; 149: 18; 180: 14-15; 261: 
XX], що накладає відбиток на дослідження комунікативного стилю та його 
особливостей. Сьогодні комунікація сприймається як процес безпосередньої 
інтеракції комунікантів на основі традиційних специфічних кодів [124: 221; 
260: 88], у якому виявляються особливості їх поведінки [142: 24], що 
зумовлюються певною комунікативною ситуацією [1: 3-5; 284: 225-236], коли 
відбувається вплив мовця на адресата з метою зміни його поведінки [32: 138]. 
Комунікативний процес має складний динамічний характер, є 
соціолінгвістичним комплексом, взаємодією учасників комунікації, під час 
якої комуніканти вступають у вербальний та невербальний контакт засобами 
мовного та позамовних кодів стосовно референта, продукуючи та 
інтерпретуючи повідомлення згідно зі своїми інтенціями [212: 12] та з 
урахуванням контексту [156: 16], використовуючи певні комунікативні 
стратегії й тактики. При цьому комунікант вступає у процес інтеракції як 
особистість, що виявляє в акті комунікації різноманіття своїх ролей, у зв’язку 
з якими й аналізується її комунікативний стиль. Певне значення мають 
умови, в яких проходить інтеракція, та мета, якої прагне досягти комунікант, 
зміст повідомлення на початку та наприкінці комунікаційного процесу [149: 
3, 230: 15], зворотній зв'язок [70: 5], можливість змінення повідомлення в 
процесі проходження через комунікаційні канали [194: 21], імідж 
комуніканта. 
Відповідно до прагматичного сприйняття мови як людської діяльності 
[215: 10], прагматичний підхід [24: 6; 65: 12; 182: 142-145] до вивчення 
комунікативного стилю уможливлює розв’язання питань, пов’язаних із 
вибором способів та засобів втілення інтенції мовця для досягнення 
бажаного комунікативного ефекту. 
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Комунікативний стиль є важливим елементом функціонування процесу 
обміну інформацією, оскільки він включає ряд особистісно-, соціо-, 
культурно-орієнтованих характеристик, що створюють унікальні девіаційні 
відхилення у функціонуванні стилю як системи. 
1.2.1. Кооперативний комунікативний стиль. Кооперація виникає у 
процесі комунікативної взаємодії учасників спілкування та детермінується 
рядом факторів зовнішнього та внутрішнього характеру. До зовнішніх 
факторів належать норми і правила комунікативної поведінки, прийняті у 
даному соціумі, приналежність комуніканта до певної професійної групи, 
конвенції спілкування, схеми мовленнєвої поведінки, засвоєні індивідом у 
процесі соціалізації, факт виконання соціальних ролей, носієм яких виступає 
комунікант. До внутрішніх факторів відносять психофізичний стан індивіда, 
психологічні та комунікативні характеристики особистості, інтереси, 
мотивація, інтенційний компонент. Сукупність внутрішніх і зовнішніх 
факторів формує комунікативну налаштованість на кооперацію, суб’єктивну 
та об’єктивну готовність до встановлення контакту, комунікативної 
співпраці, дотримання релевантної моделі комунікативної поведінки.  
Кооперативний комунікативний стиль персонажів сучасної 
американської драми визначається як процес розробки, постановки, 
реалізації та досягнення кооперативних комунікативних завдань за 
допомогою стратегій, тактик, мовленнєвих актів і відповідного лексико-
стилістичного оформлення, який базується на взаємовигідній двосторонній 
взаємодії між комунікантами та передбачає докладання колективних зусиль 
для досягнення поставлених цілей, утримання мовців від агресивної 
поведінки та нанесення шкоди одне одному [187; 196; 203: 116-117]. 
Основою кооперативних відносин є підвищення статусу адресата шляхом 
використання кооперативних тактик, що, у свою чергу, дозволяє досягти 
достатнього рівня прихильності та симпатії слухача для розгортання 
подальшої співпраці. У процесі комунікативних відносин комуніканти 
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докладають спільних зусиль для досягнення цілей, які повністю чи частково 
співпадають, що робить кооперативну співпрацю ефективною та 
взаємовигідною.  
Досягнення кооперативних відносин потребує влучного та адекватного 
використання лінгвістичних і екстралінгвістичних засобів у процесі 
спілкування. Публічні та приватні вияви симпатії, поваги, прихильності, 
схвалення дій мовця, висловлення підтримки, дружби, готовності прийти на 
допомогу формують у адресата позитивне ставлення до ініціатора кооперації, 
підвищують ефективність комунікативної взаємодії, посилюють мотивацію 
та бажання до співпраці, знижують рівень комунікативних бар’єрів, якісний 
та кількісний вплив різнорівневих перешкод. Учасникі спілкування, які 
перебувають у колі кооперативних відносин, беруть до уваги інтереси та 
інтенції одне одного, що перешкоджає переходу до конфронтації та 
виявлення агресії комунікантів. 
Отже, кооперативний комунікативний стиль виступає як така організація 
висловлень, що зумовлюється цільовою настановою комунікативної 
взаємодії на кооперацію, тобто врахування інтересів обох співрозмовників. 
1.2.2. Конфронтативний комунікативний стиль. Як і кооперація, 
конфронтація виникає у процесі комунікативного контакту мовців та 
детермінується внутрішніми і зовнішніми факторами, які у сукупності 
формують первинну налаштованість – готовність до виникнення 
суперечностей, що базуються на зіткненні інтересів, потреб, бажань, дій, 
інтенцій, цілей [136: 74-76], відмови від кооперації, під час якої опоненти 
займають радикально протилежні позиції, кожна з яких взаємовиключає 
іншу, тим самим вимагаючи, щоб одна із сторін поступилася, оскільки 
можливим є лише один позитивний результат, що задовольнить одну із 
сторін. Особливістю конфронтації є її інстинктивне сприйняття сторонами як 
однозначно негативного комунікативного явища та загрозу іміджу, що 
призводить до підвищення емоційного напруження, комунікативних втрат та 
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аномальних (порівняно з чи кооперативним спілкуванням) змін 
психофізичного стану. 
Конфронтативний комунікативний стиль визначається як процес 
розробки, постановки, реалізації та досягнення конфронтативних 
комунікативних завдань за допомогою стратегій, тактик, мовленнєвих актів і 
відповідного лексико-стилістичного оформлення, що базуються на 
ігноруванні інтересів співрозмовника. У сучасних лінгвістичних 
дослідженнях конфронтація характеризується насамперед виникненням 
дисгармонії [54: 35-36; 229: 4-6; 233: 88] у мовних діях комунікантів, що, у 
свою чергу, перешкоджає адекватному сприйняттю і викликає негативні 
емоційні реакції та переживання. Відсутність мотивації до взаємної 
кооперації, недотримання принципу ввічливості, наявність у комунікантів 
різних, несумісних один із одним, цілей, способів та засобів їх досягнення 
веде до проявів конфронтації, де принципи кооперації частково чи повністю 
ігноруються. Необхідно зазначити, що конфронтація зароджується та 
розвивається у процесі діалогу. Тому необхідною умовою виникнення та 
розвитку конфліктної ситуації є інтеракція.  
Конфронтативна ситуація виникає як реакція одного  комуніканта на дії 
іншого. Так у процесі інтеракції однією із сторін застосовуються такі 
лінгвістичні та екстралінгвістичні засоби, тактики і стратегії, які впливають 
на сприйняття реципієнта, викликаючи сильні емоційні переживання, часто 
негативного характеру, що стають основою майбутньої конфронтації. 
Відбувається навмисна провокація, головна мета якої змусити опонента 
вийти з поля кооперативних відносин та перейти до конфронтації. Основна 
відмінність полягає у керованості та відносній контрольованості початку і 
первинного періоду протікання конфронтації, а також у тому, що одна із 
сторін усвідомлено порушує принципи кооперації та ввічливості.  
Отже, в основі конфронтативного комунікативного стилю лежить 
цільова настанова комунікативної взаємодії на конфронтацію, що є наслідком 
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протиріч в інтересах мовців, неспівпадання їх інтенцій та ігнорування 
мовцем інтересів співрозмовника. 
1.3. Соціолінгвістичний аспект комунікативного стилю 
При соціолінгвістичному підході до аналізу комунікації [315; 325; 327; 
331; 344] остання розглядається як комплексна взаємодія між адресатом та 
адресантом, яка базується не лише на кодуванні, передачі та інтерпретації 
повідомлення, а й на ситуативності [97: 12; 294: 19], контексті та урахуванні 
ряду важливих соціально-особистісних характеристик комунікантів [230: 43; 
277: 1]. Особливу увагу, на думку дослідників, має аналіз питомих 
характеристик комуніканта (соціальний статус, членство у малих та великих 
соціальних групах, сукупність рольових характеристик тощо) [97: 34-40]. 
Крім того, процес комунікації призводить до прямого та опосередкованого 
регулювання міжособистісних відносин комунікантів, заснованих на 
статусній нерівності, ситуативності та контексті комунікативної ситуації, 
відповідно до ролей, які відіграють адресат і адресант у процесі спілкування, 
останні впливають на вибір іллокутивного компонента висловлення [45: 57]. 
Для визначення комунікативного стилю важливою є категорія 
тональності спілкування, що розглядається в контексті сучасних 
соціолінгвістичних досліджень мовлення та характеризується ставленням 
учасників комунікації один до одного, до спостерігачів або свідків, до місця, 
де відбувається комунікативний акт, та до предмету мовлення. Тональність у 
такому розумінні явно корелює з категорією комунікативного стилю, з тією 
лише різницею, що тональність спілкування, на думку деяких дослідників, 
співвідноситься з міжособистісною взаємодією в рамках різних 
інституційних дискурсів [99: 304]. Стосовно комунікативного стилю, 
культура мови буде обумовлена специфікою культур різних соціумів.  
У соціолінгвістичному розумінні комунікативний стиль визначається як 
системна організація мовних, мовленнєвих та екстралінгвальних засобів, 
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вибір і застосування яких відбувається відповідно до статусно-рольових 
характеристик комуніканта. 
1.3.1. Комунікативний стиль крізь призму соціального статусу та 
рольових відносин. На початковому етапі введення в науковий обіг поняття 
соціального статусу переважно обмежувалося сукупністю юридично 
закріплених прав та обов’язків індивіда у діючому суспільстві [352: 331] і 
розглядалося як певне мірило розподілу суспільно-класової влади. Пізніше 
поняття соціального статусу розроблюється у соціології [341: 40], соціальній 
психології [81: 17; 140: 12], соціолінгвістиці [147; 349], теорії міжкультурної 
комунікації [190: 409] та психолінгвістиці [219: 255-257]. З іншого боку, в 
лінгвістичній традиції протягом першої половини ХХ століття  формується 
розуміння того, що соціальна диференціація у межах групи викликає 
диференціацію мовленнєвої діяльності [247: 29]. 
Соціальний статус комуніканта характеризує його місце у 
міжособистісних відносинах із іншими індивідами [38: 145; 39: 135-137; 286: 
142] та у діючій системі суспільних відносин, що характеризується 
вертикальним та горизонтальним позиціюванням у системі малих і великих 
соціальних груп [73: 28; 97: 17]. Його визначення має імпліцитний характер 
та включає у себе комплекс компонентів асоціативного і конотативного виду. 
Соціальний статус не є однорідним, оскільки індивід може займати різні 
позиції у необмеженій кількості малих і великих соціальних груп. Сукупність 
соціальних статусів, яких набуває людина у процесі інтеракції з оточуючими, 
називається статусним набором, що включає також усі ролі, які виконує 
індивід протягом конкретного часового відрізка у процесі комунікативної 
взаємодії [245]. Той соціальний статус, який сам носій (чи оточуючі) визнає 
домінантним, отримує назву головного статусу та є мірилом престижу 
індивіда в окремій соціальній групі чи системі груп [352: 331-332]. 
Соціально-статусні характеристики персонажа умовно поділяються на 
статичні та динамічні [98: 3-35; 341: 17]. Динамічні параметри та 
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характеристики комуніканта можуть змінюватися з часом, за бажанням 
мовця чи відповідно до його дій і ролі у системі суспільних відносин. 
Соціальний статус характеризує вертикальну та горизонтальну інтерпозицію 
персонажа у складі малих та великих соціальних груп й у системі 
міжгрупових взаємовідносин [81: 17].  
Разом із тим, соціальний статус поділяється на три категорії: 
приписаний, досягнутий та змішаний [349: 394]. Приписаний соціальний 
статус, до якого входять національність, раса, стать, певні фізіологічні 
особливості, індивід отримує від народження, і не може бути змінений 
зусиллями самого носія. Досягнутий чи набутий соціальний статус особа 
може отримати у процесі інтеракції всередині малої чи великої соціальної 
групи шляхом виконання певних умов чи відповідності визначеним 
критеріям. Сюди відносять рівень освіти, кар’єрне зростання, кваліфікацію, 
посаду. Третій вид соціального статусу складається з комбінованих елементів 
двох вищеназваних різновидів та виникає на їх перетині (спортивний 
чемпіон, пенсіонер, президент), виявляючи рівень конвергенції та 
взаємопроникнення різновидів статусів. 
З іншого боку, соціальний статус розглядається як певна комунікативна 
дистанція між учасниками процесу спілкування: інтимна, персональна, 
соціальна та публічна [98: 16-25], що співвідносяться з п’ятьма стилями 
спілкування: інтимним, невимушеним, консультативним, формальним, 
льодяним [352: 331]. Комунікативна дистанція є динамічною та має пряму 
залежність від статусних характеристик комунікантів, можливе її посилення 
чи послаблення залежно від рольового, ситуативного та контекстуального 
характеру процесу комунікації. Її переключення, як правило, є прерогативою 
комуніканта, який виступає носієм статусно-рольових характеристик більш 
високого класу, порівняно зі своїм співрозмовником.  
Важливим різновидом соціального статусу є статусний образ, або імідж, 
– сукупність уявлень про те, як має поводитися людина відповідно до свого 
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статусу, що є цілковито динамічним і може бути модифікований за бажанням 
чи потребою [37: 78-79]. 
Для характеристики комунікативної взаємодії , крім терміну соціальний 
статус, вводяться такі поняття, як соціальний простір та соціальне оточення 
[126]. Соціальний простір характеризується як сукупність комунікативно-
лінгвальних інтересів індивіда, певна сукупність комунікантів, з якими особа 
охоче вступає у комунікативні відносини, застосовуючи увесь арсенал 
лінгвістичних та екстралінгвістичних засобів, що є доступними. Соціальне 
оточення, у свою чергу, є сукупністю індивідів, з якими особа вступає у 
комунікативні відносини за родом своєї діяльності, у процесі повсякденної 
комунікації чи у випадку спонтанного спілкування. Обидва поняття мають 
схожі визначення, однак різниця полягає в тому, що  соціальне оточення є 
більш широким поняттям, яке включає у себе соціально неоднорідних 
комунікантів, їх статусні характеристики чи неоднорідність у 
субординативних відносинах, що, у свою чергу, спричиняє певну 
комунікативну дистанцію у процесі спілкування. 
Рольовий аспект [219: 255-260; 354: 191-192] соціального статусу 
досліджується крізь призму позиціювання індивіда всередині малих та 
великих соціальних груп. Нерозривно пов’язаними із соціальним статусом є 
соціальні ролі, які характеризують як сукупність вимог до комунікативної 
поведінки носія конкретного соціального статусу [220: 117]. Ролі зумовлені 
як постійними чи довготривалими характеристиками людини: стать, вік, 
соціальний чи сімейний стан; так і змінними (динамічними) факторами, що 
мають тимчасово-ситуативний характер [100: 21]. Довготривалі 
характеристики накладають значний відбиток як на особистісні якості 
комуніканта, так і на його/її комунікативну поведінку, що легко зчитуються, 
ідентифікуються та аналізуються адресатом [112: 23-24]. Одночасно людина 
може відігравати велику кількість соціальних ролей, залежно від статусних 
характеристик, макро- та мікрорівня взаємодії всередині великих та малих 
соціальних груп. Соціальні ролі є значно стереотипізованими та мають 
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чіткий рівень суспільного маркування. Частіше всього ролі розглядаються у 
процесі комунікативної взаємодії та представлені діадами, що 
характеризують співвідношення соціальних ролей, які виконує кожен із 
учасників комунікації. Зазвичай, це співвідношення не є тотожним та 
викликає асинхронію. У таких випадках виділяють три моделі інтеракції:  
1) роль першого учасника ситуації спілкування є вищою, порівняно з 
роллю другого учасника ситуації; 
2) роль першого учасника ситуації спілкування є нижчою співвідносно 
ролі другого учасника; 
3) ролі обох учасників ситуації рівні [39: 135-136; 62: 129; 120: 136]. 
Наявні конфігурації ролей дозволяють виявити співвідношення між 
комунікативним стилем особи та рольовою моделлю комунікативної 
взаємодії. 
Отже, соціальний статус та роль індивіда характеризують його позицію 
у певній групі або прошарку суспільства, визначають його поведінку в 
конкретних ситуаціях спілкування та зумовлюють його комунікативний 
стиль. 
1.3.2. Гендер як статусна складова комунікативного стилю. Гендер 
визначається як компонент колективної та індивідуальної свідомості,  
позначає комплекс соціальних, культурних і психологічних явищ, 
співвідносних зі статтю індивіда [2: 152; 3: 74; 36: 97-102; 41: 34], 
розглядається сьогодні як важлива соціокультурна категорія  [278], що 
зумовлює мовлення людини, її поведінку та ставлення до мовлення 
представників протилежної статі. Стать комуніканта, у свою чергу, є однією 
із соціально-статусних характеристик, що впливає на вибір певних мовних і 
мовленнєвих засобів у процесі спілкування [120: 12-13; 240: 45-46]. 
Історично соціокультурні відмінності у стилях спілкування чоловіка та 
жінки фіксувалися в антропології та етнографії [217: 455-461; 274: 45; 303: 
237-254; 341: 79-80]. Розмежування на базі біологічно-статевих відмінностей, 
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як і саме поняття гендер, виникає на тлі руху політкоректності, що виступає 
проти сексизму в мові [104: 138-139; 266: 41; 328], теорії субкультур, 
представники якої стверджують, що мовлення жінок та чоловіків відрізняється 
завдяки тому, що вони виховуються та існують у різних субкультурах [318: 
197], фемінізму, де постулюється ідея, що жіноче мовлення сприймається як 
відхилення від норми [267: 437; 269: 13-15; 270; 309: 222-248; 310] чоловічого 
мовлення та відрізняється від останнього тому, що мова є продуктом, 
створеним чоловіками для чоловіків [339: 14], та постмодернізму, коли 
з’являється діяльнісний підхід, відповідно до якого мовець обирає певні 
лінгвальні засоби для створення власного іміджу [90: 241; 268: 47-48] й у 
центр уваги потрапляє і чоловіче мовлення [271: 127; 304: 9-10].  
Американська та британська соціолінгвістична традиція аналізу 
розбіжностей у мовленні чоловіків і жінок свідчить про те, що вживання 
певних фонетичних і граматичних варіантів має відмінності, обумовлені 
статтю людини [281; 307; 308; 313: 76-98; 316: 132-143]. Окрім того, 
спільним висновком зазначених розвідок є констатація факту, що жінки 
демонструють різке зниження кількості ненормованих мовних варіантів при 
переході до офіційної ситуації спілкування [307: 243; 324: 34-35]. 
Сучасні розвідки у сфері гендерних розбіжностей мовлення охоплюють 
як реальну комунікацію [177; 272; 298: 478], так і художній дискурс [31: 4-5; 
52: 79-83; 107: 191-193; 108: 7-9; 242: 187-189]. Аналіз направлений на 
виявлення стереотипів чоловічого і жіночого мовлення [63: 65], відмінностей 
у мовному вживанні [205: 132; 167: 43-69] та тактико-стратегічному 
оформленні висловлення [52: 79-80; 66]. 
Чоловічий та жіночий стилі комунікативної поведінки мають суттєві 
відмінності як у методиці добору та використання лексико-стилістичних 
засобів, синтаксичних структур, мовленнєвих актів, так і у сфері тактико-
стратегічного оформлення процесу комунікації , про що свідчать численні 
розвідки, виконані на матеріалі англійської мови [267: 437; 268: 47-48]. Так 
жіночий стиль характеризується детальним добором лексичних засобів і 
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способів вираження, високим рівнем емоційного забарвлення реплік та 
невербальних засобів, частими змінами евалютивного компонента мовлення, 
прямими запитами розгорнутої відповіді, високим рівнем чутливості до 
способів та засобів вираження думки співрозмовником. 
У свою чергу, стиль чоловіків відзначається частими спробами реалізації  
тактик і стратегій зміни тематики спілкування, підміни понять, небажанням 
прямої кооперації, відсутністю ретельної оцінки ситуативного компонента 
мовлення та відповідної фільтрації мовлення, включаючи широке вживання 
вульгаризмів і лексики сексуальної тематики. Також необхідно зазначити, що 
чоловічий комунікативний стиль є більш агресивним, домінантним і 
спрямований на гальмування комунікативних інтенцій співрозмовника. 
1.3.3. Вік як статусна складова комунікативного стилю . Віковий 
параметр є однією з важливих статусних характеристик комуніканта [248: 
309; 341: 13], яка впливає на значну кількість факторів вибору та 
застосування мовних і мовленнєвих засобів. Вік регламентує паттерни 
комунікативної поведінки і є мірилом її адекватності та прийнятності у 
конкретних умовах спілкування [67: 4-5; 192: 51].  
Вікові характеристики комуніканта розглядаються у декількох важливих 
аспектах. Так вік вивчають як суто біологічну величину, яка характеризує 
рівень фізичного розвитку індивіда у конкретний момент часу, його 
зовнішній вигляд, особливості поведінки, лінгвістичну діяльність на основі 
певних біологічно закріплених правил та стереотипів [117: 15-30]. Однак 
даний підхід є досить обмеженим та лімітованим, оскільки біологічно 
зумовлені рамки розвитку індивіда є досить умовними і з часом можуть 
змінюватися внаслідок процесів акселерації й деградації (виродження), що 
проявляються у невідповідності фізичного і ментального розвитку 
комунікантів у різні історичні періоди. Так у випадку акселерації  фізичний 
розвиток та зовнішній вигляд індивіда може значно випереджати рівень його 
соціалізації, мовної компетентності та загального ментального розвитку, 
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включаючи мовну і мовленнєву зрілість. Процес деградації має зворотній 
ефект, що виявляється у підвищеній швидкості старіння фізичного тіла, 
недостатньому фізичному розвитку, але високому рівні соціалізації, 
ментальної зрілості та мовної компетенції.  
Фізичний віковий параметр комуніканта пов’язується з його 
психологічним й ментальним розвитком і характеризується специфічними 
рисами використання мовних та мовленнєвих засобів, конструкцій, тактик і 
стратегій, типів комунікативної поведінки та стилів. Переваги даного підходу 
полягають насамперед у відсутності жорсткої прив’язки до певного історичного 
періоду та необхідності корекції методологічного апарату в зв’язку із втратою 
актуальності вікової градації. Проте вона має і свої суттєві недоліки. Так одним 
із них є відсутність єдиної універсальної класифікації на вікові групи з чіткими 
віковими межами. Більшість дослідників-соціолінгвістів виділяє такі групи, як 
babyhood (вік немовляти), який триває від самого народження та продовжується 
до 3-4 років, childhood (дитинство), що триває від 5 до 6-7 років, adolescence 
(підліткова юність) – є одним із найбільш нечітких вікових періодів, оскільки 
залежить від конкретного соціуму та прийнятих у ньому норм і традицій, які 
визначають дефініцію підлітка, способи та вікові рамки його переходу до 
наступних вікових груп, включаючи психологічну зрілість, триває з 8 до 18 чи 
21-го року (можливе подовження до 25 років); adulthood (дорослість) – 
характеризується повною комунікативною і соціометричною дієздатністю, 
зрілістю та розвиненою мовною компетенцією [150; 320: 496-502]. Іноді період 
дорослості поділяють на декілька стадій, виділяючи також періоди зрілості, 
пенсійного і старшого пенсійного віку, особливо при дослідженні сімейного 
дискурсу та внутрішньої сімейної ієрархії. 
За іншою точкою зору, до уваги береться рівень соціалізації індивіда у 
конкретному соціумі та рівень інтеграції його до малих і великих соціальних 
груп, який і виступає мірилом соціального віку індивіда та мало залежить від 
його біологічних параметрів [334]. Дана класифікація часто 
використовується у процесі дослідження комунікативних процесів серед 
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представників суспільств, що розвиваються чи знаходяться на початковому 
родинно-племінному етапі становлення, оскільки такі типи соціумів мають 
ряд суттєвих відмінностей від загальноприйнятих стереотипів розвиненого 
суспільства. Досить часто в індивідів подібних спільнот відсутні один чи 
декілька класичних періодів розвитку і становлення особистості, частіше за 
все це підлітковий період та період юності, оскільки внаслідок ритуалу 
ініціації індивід набуває прав і обов’язків дорослого члена спільноти, його 
комунікативна поведінка та мовна особистість стрімко розвивається і вже у 
12-15 років відповідає аналогічним параметрам дорослого члена соціуму. 
Часто подібну методику соціолінгвістичного аналізу застосовують у процесі 
дослідження представників непривілейованих соціальних класів більш 
розвинених соціумів, оскільки недостатнє забезпечення базовими 
матеріальними і духовними благами вимагає від індивіда швидшої 
соціалізації, ментального та фізичного розвитку для забезпечення 
вищевказаних потреб, що, у свою чергу, виявляється у більш швидкому 
дорослішанні комунікантів, асинхронічному, порівняно зі стандартними 
моделями, співвідношенні ментального і фізичного розвитку. 
Отже, вік визначається як певна сукупність періодів фізичного, 
психологічного і ментального розвитку, які проходить індивід, під час яких 
розвивається та зазнає певних змін його комунікативний стиль. 
1.3.4. Рівень освіти як статусна складова комунікативного стилю. 
Важливим структурним елементом соціального статусу є рівень освіти 
комуніканта, зміни якого призводять до змін у статусі загалом [162: 13; 341: 
30-45]. Оскільки рівень освіти індивіда може змінюватися протягом життя, то 
його відносять до набутого статусу [97; 185: 187; 196: 5-8; 311]. Відповідно 
до думки соціолінгвістів, рівень освіти надає можливість комуніканту 
розробляти та застосовувати моделі стилю спілкування, які дозволяють 
підвищити рівень успішності впливу на адресата залежно від контексту 
ситуації та мети спілкування [250: 161]. Разом із тим, високий рівень освіти 
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дозволяє більш ефективно пристосовуватися до умов комунікативного 
середовища та збільшує шанси на успіх у процесі спілкування.  
З іншого боку, мовлення індивідів із низьким рівнем освіти вважається 
статусно-маркованим та сприймається як ознака приналежності мовця до 
соціальної меншини [311: 101]. Недостатній рівень освіти персонажа 
відображується у його мовленні на лексичному, граматичному, 
невербальному та дискурсивному рівні [332: 146; 334: 207; 337]. Неосвічені 
персонажі недостатньо володіють правилами і конвенціями комунікативної 
взаємодії, які приписують мовцю з повагою ставитися до слухача. Як 
результат, мовець із недостатнім рівнем освіти виявляє невміння залишатися 
у зоні кооперативного спілкування та є більш налаштованим на 
конфронтацію у спілкуванні. Окрім того, за рахунок конфронтації персонаж 
із меншим рівнем освіти намагається підвищити свій статус у діаді та 
шляхом домінування посилити свій вплив на слухача. 
Виникнення американської лінгвокультури внесло значні корективи у 
сприйняття рівня освіти як привілеїв, гарантованих такою статусною 
характеристикою, як походження, сприяло переоцінці цінностей та певному 
зламу загальноприйнятих стереотипів. Так унаслідок формування нової 
лінвокультури та її еліт, освіта почала сприйматися як платна послуга, 
доступна усім бажаючим індивідам, які мають достатній рівень 
матеріального забезпечення для її отримання. 
Соціальний статус та привілеї кровного походження відходять на другий 
план, відкриваючи дорогу загальнодоступним послугам на базі комерційного 
підходу до його адміністрування та реалізації. Через необхідність світового 
визнання та швидкісного технологічного й економічного розвитку в США 
імплементується розвинена система грантів та стипендій на навчання, що 
дозволяють талановитим, однак незабезпеченим матеріально учням та 
студентам отримувати освіту, реалізуючи свій потенціал, та змогу підвищити 
соціальний статус. Однак внаслідок жорсткої конкуренції та вищеназваних 
чинників починає виникати асинхронія між соціальним статусом і рівнем 
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освіти комуніканта. Так особа з високим рівнем інтелектуального розвитку та 
наявністю декількох освіт чи їх ступенів може займати досить незначне місце 
за соціометричною шкалою.  
Таким чином, освітня складова соціального статусу зумовлює 
особливості організації висловлень персонажа, дозволяючи мовцю з високим 
рівнем освіти демонструвати високий рівень володіння мовою та 
демонструвати варіативність моделей стилю спілкування. З іншого боку, 
мовець із низьким рівнем освіти нездатний ефективно пристосуватися до 
конкретних умов комунікативного середовища. 
1.4. Компоненти комунікативного стилю 
У нашому дослідженні комунікативних стилів персонажа сучасної 
американської драми ми виділяємо такі його компоненти, як конвенції 
спілкування, комунікативна поведінка, стратегії та тактики, мовленнєві акти. 
1.4.1. Комунікативний стиль у дзеркалі конвенцій спілкування. 
Конвенції спілкування регулюють перебіг комунікації відповідно до 
системних властивостей мовлення [129: 73; 287: 83; 290: 41-58; 312] та 
впливають на комунікативний стиль, визначаючи зв’язки між буквальним 
значенням висловлення та інтенцією мовця у процесі комунікативної 
взаємодії [290: 42]. Відповідно до максим принципу кооперації Г. Грайса, у 
процесі спілкування між комунікантами встановлюється співпраця, що має 
організаційний вплив на весь процес в цілому [290: 45-49]. 
Так максима кількості регулює кількісні характеристики процесу передачі 
інформації, закликаючи мовця надавати стільки інформації, скільки необхідно 
для розуміння слухачем. Як наслідок комунікативний стиль має бути 
достатньо інформативним, а комунікант має уникати як надлишку інформації, 
так і її недостатньої кількості. Відповідно до максими якості, висловлення має 
бути правдивим, отже, комунікативний стиль має базуватися на повідомленні 
істинної інформації та уникненні прямої брехні, пліток та неперевіреної 
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інформації. Максима відношення регулює відповідність висловлення темі 
спілкування, що накладає певні обмеження на комунікативний стиль мовця у 
сенсі необхідності дотримання заявленої теми спілкування та сигналізації 
слухачеві про перехід до нової теми. Зміна теми має бути санкціонована, 
погоджена та підтверджена обома сторонами як закономірне явище. Максима 
способу вираження (манери подачі інформації) потребує від комунікантів 
чіткості висловлень та напряму впливає на комунікативний стиль, вимагаючи 
від комуніканта чіткої структуризації мовлення та правильного використання 
просодичних засобів. У процесі дотримання принципу кооперації говоримо 
про використання кооперативного комунікативного стилю, який 
характеризується налаштуванням мовця на співпрацю. Недотримання однієї 
або декількох максим принципу кооперації, відповідно, призводить до 
актуалізації некооперативного комунікативного стилю, коли мовець ігнорує 
співпрацю [290: 41-58]. 
Якщо принцип кооперації характеризує комунікативну взаємодію, в якій 
партнери налаштовані на співпрацю, то принцип ввічливості, розроблений 
Дж. Лічем [312: 9], базується на дотриманні стереотипних уявлень про етичні 
норми, коли учасники процесу спілкування відводять своєму 
комунікативному партнерові ту соціальну роль, на яку він претендує, чи 
навіть вищу, збільшуючи власні витрати та зменшуючи витрати слухача [144: 
28-31]. Максима тактовності рекомендує бути тактовним. Максима 
схвалення зменшує рівень засудження слухача, збільшуючи їхнє схвалення у 
вигляді похвали та компліментів. Максима скромності характеризує більш 
високий рівень самокритики комуніканта. Максима згоди, у свою чергу, 
сприяє зменшенню розбіжностей із партнером, підвищення рівня згоди з 
ним/ними, оскільки комуніканти включаються у процес спілкування, 
поважаючи одне одного [312: 15]. Максима симпатії передбачає збільшення 
рівня симпатії між учасниками спілкування.  
Максими Дж. Ліча формулюються в поняттях етичних норм поведінки, 
розташовуючись на градуальній шкалі витрат і користі для адресата та 
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адресанта, де ступінь ввічливості мовця зростає відповідно до зростання його 
витрат [290: 41], дотримання максим сприяє виникненню ввічливого, а 
порушення – неввічливого комунікативного стилю. 
Таким чином, дотримання принципів та конвенцій спілкування сприяє 
виникненню кооперативного комунікативного стилю, що створює 
доброзичливе середовище у процесі комунікативної взаємодії та забезпечує 
співпрацю комунікантів. Порушення конвенцій спілкування, у свою чергу, 
призводить до використання конфронтативного комунікативного стилю. 
1.4.2. Комунікативний стиль та комунікативна поведінка. 
Дослідження стилю як лінгвістичного явища тісно пов’язане з аналізом 
комунікативної поведінки людини [4: 13; 113: 208; 119: 78-79; 183: 5-10; 231: 
244]. Поняття мовленнєвої поведінки було розроблене та введене в обіг 
американськими біхевіористами [232: 42-95; 301: 270-272; 317: 63-65], воно 
зазнало у подальшому суттєвої еволюції у працях психолінгвістів [141: 29-35; 
219: 264; 220: 160-161], соціолінгвістів [37: 78-86; 38: 48-49; 159: 122; 241: 
131-140], лінгвостилістів [61: 30], прагмалінгвістів [25: 37-38], 
комунікативістів [4; 211: 58-61], лінгвокультурологів [132: 25; 116: 232-233], 
когнітивістів [102: 14-15; 103: 94]. На часі комунікативна поведінка 
розглядається як різновид людської поведінки, що є проявом мотивованої та 
частково немотивованої символічно опосередкованої активності, взаємодії з 
навколишнім середовищем та іншими індивідами своєї соціально-культурної 
спільноти, спрямованої на встановлення, підтримання та розвиток 
комунікативних контактів, обмін інформацією, самовираження, емоційний та 
інтелектуальний взаємовплив [99: 264-265; 292: 148]. 
Комунікативна поведінка характеризується як складний багаторівневий 
феномен, що має у своєму складі соціальний, ситуативний, етнічний, 
культурний, когнітивний та психологічний компоненти, зумовлені соціально-
економічним, культурно-політичним устроєм конкретного суспільства у 
певний момент часу [99: 264-265]. У той же час, комунікативну поведінку ми 
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розуміємо як реалізацію комбінації лінгвальних та екстралінгвальних засобів 
[65: 15], наявних у арсеналі комунікантів, вибір яких напряму залежить від 
контекстуально-ситуативного компонента, комунікативних цілей, 
поставлених індивідом, що є носієм певних соціально-статусних та рольових 
характеристик, належить до певної спільноти. Вважається, що моделі 
комунікативної поведінки мають специфічну лінгвокультурну маркованість 
та засвоюються індивідом у процесі соціалізації [97: 12]. 
Комунікативна поведінка детермінується соціально-статусною 
складовою, вбирає в себе норми та традиції спілкування, відображує 
комунікативну свідомість [71: 31], що генералізуються у мовній пам’яті, а 
також виявляє девіаційні відхилення від них, які є проявами мовної 
особистості та елементами її індивідуальності [99: 264-268]. Сучасні розвідки 
спрямовуються на виявлення співвідношення комунікативної поведінки та 
комунікативного стилю [133: 194], їх взаємозв’язку та специфічних 
особливостей. 
Оскільки комунікативний стиль проявляється у виборі певних вербальних і 
невербальних засобів [30: 4-6; 207], визначається як індивідуальні відмінності у 
поведінці та манері спілкування людей, то останній виступає як певна модель 
або програма комунікативної поведінки, де екстралінгвальне забезпечення 
підсилює та коригує комунікативний ефект від лексико-стилістичної, 
актомовленнєвої та тактико-стратегічної структурованості комунікативного 
стилю. Окрім того, комунікативна поведінка регулюється загальними і 
місцевими нормами та правилами, значні девіаційні відхилення від яких можуть 
сприйматися як порушення принципів ввічливості й кооперації .  
1.4.3. Стратегії й тактики в імплементації комунікативного стилю. 
На сучасному етапі розвитку лінгвістичної науки широкого поширення та 
висвітлення отримали поняття стратегій і тактик спілкування [5: 130; 51: 4; 
187; 216: 71-80]. Так комунікативну стратегію характеризують як завчасно 
сплановану сукупність комунікативних дій, ходів, мовленнєвих актів [106: 
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11], паттернів комунікативної поведінки [70: 7; 80: 112], що спрямовані на 
досягнення певної комунікативної мети [93: 54], яку ставить перед собою 
мовець, або як реалізацію ряду теоретичних ходів, запланованих мовцем, що 
ведуть до досягнення певних цілей, поставлених мовцем на чи до початку 
комунікації [106: 11].  
Комунікативні стратегії [66; 95: 126] регламентуються, по-перше, 
комунікативною метою, яку кожен із учасників процесу комунікації ставить 
перед собою на початку спілкування, а по-друге, ситуативно-
контекстуальним компонентом, рівнем соціалізації та мовної компетенції 
кожного конкретного комуніканта, що напряму впливає на підбір та 
застосування арсеналу комунікативних засобів. Стратегія являє собою 
центральну вісь побудови та реалізації процесу комунікації [79: 294-295], 
загальний спосіб досягнення поставленої мети, що регламентує 
комунікативну поведінку та вибір засобів і методів впливу на адресата. 
Базуються стратегії на когнітивно-комунікативному аналізі середовища, 
параметрів комунікантів, ситуації спілкування та особливостей її перебігу, 
що дозволяє виділити оптимальні шляхи досягнення поставлених 
комунікативних завдань, враховуючи множину можливостей реалізації 
запланованого [26: 97; 64: 49; 78: 260]. Адекватність вибору стратегій 
спілкування залежно від поставленої мети та аналітичного прогнозування 
комунікативної реакції реципієнта зумовлює поліпшення та оптимізацію 
процесу комунікації, що значно підвищує шанси на реалізацію 
запланованого. З іншого боку, комунікативні стратегії характеризують як 
ланцюжок рішень мовця, які він приймає безпосередньо у процесі 
комунікації та які зумовлюють зміни у комунікативному середовищі й 
детермінують комунікативну реакцію інших учасників спілкування, що 
призводить до зміни векторів бесіди та набору засобів і способів досягнення 
поставлених цілей, не виключаючи постановку нових пріоритетів [225: 56]. 
Залишається нерозв’язаним питання чинників та способів вибору, 
підготовки і реалізації комунікативних стратегій, їх залежності від статусно-
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рольових параметрів комунікантів, системи цінностей і переконань. 
Практично не є розробленою і типологія стратегій [195: 607]. 
За характером цільової аудиторії та комунікативної 
активності/пасивності її членів комунікативні стратегії поділяють на 
монологічні (особа, що говорить, є єдиним ініціатором/учасником 
спілкування, усі інші присутні виступають у ролі слухачів, не висловлюючи 
прямої комунікативної позиції) та діалогічні (усі присутні учасники 
комунікативного процесу беруть участь у спілкуванні, відбувається 
перехресна взаємодія стратегій різних комунікантів) [245: 29-30]. 
За методом впливу комунікативних стратегій на адресата/адресанта 
теорія маніпулятивної природи комунікації характеризує усі стратегії як 
маніпулятивні, а їх різновиди відображають рівень маніпулятивної 
активності кожного з учасників спілкування (активний маніпулятор, 
пасивний маніпулятор, зацікавлений маніпулятор та індиферентний 
маніпулятор). Вважається, що різновиди комунікативних стратегій 
відповідають категоріям (моделям) спілкування, які базуються на 
комунікативній поведінці конкретного комуніканта: стратегії погодження, 
руйнування, ухиляння, пристосування, співробітництва (кооперації), 
конфронтації, компромісу [134: 93-94]. Найбільш універсальною вважається 
класифікація стратегій і тактик, розроблена Г. Грайсом та Дж. Лічем, що 
базується на максимах спілкування, дотримання чи недотримання яких 
характеризує використання тієї чи іншої стратегії, віддаляючи чи 
наближуючи досягнення поставлених комунікативних цілей [290; 312]. Так, 
наприклад, максима якості еквівалентна стратегіям достовірності та чесності, 
максима схвалення відповідає стратегіям схвалення і співпраці.  
Відповідно до цільової настанови комунікативної взаємодії визначають  
дві основні групи стратегій: кооперації та відмови від кооперації 
(конфронтації чи конфлікту) [204: 204], що відповідають двом основним 
типам спілкування: кооперативному та некооперативному [5: 130-132]. Окрім 
того, дослідники визначають стратегії нейтрального спілкування, які мають 
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на меті приховати ставлення до об’єкта і суб’єктів спілкування, виключають 
будь-які оцінні, емоційно забарвлені компоненти, а судження будуються на 
логічних висновках та загальних знаннях про об’єкт. Нейтральні стратегії 
вміщують пряму чи непряму вмотивовану відмову від кооперації, однак не 
переходять у стадію конфлікту, ігноруючи спроби створення 
конфронтативного середовища співрозмовниками [51: 5-6; 55: 21-25].  
Комунікативні тактики є сукупністю прийомів, що обумовлюють 
використання мовних засобів [26: 98] та виступають у ролі структурних 
елементів стратегії [221: 135], співвідносяться з останньою як частина та ціле 
[201: 7], мають меншу тривалість і спрямовані на досягнення результату в 
реальному часі [23: 40-42], що, у свою чергу, наближає досягнення загальної 
стратегічно визначеної мети. Тактики утворюють певну комбінацію та 
застосовуються залежно від контекстуально-ситуативного аспекту [105: 17; 
160: 5-6]. Успішність і неуспішність досягнення комунікативної мети, яку 
ставить перед собою мовець, напряму залежить від адекватності вибору, 
комбінування, часу і місця застосування комунікативних тактик у процесі 
реалізації центральних стратегій спілкування. Використання тактик потребує 
від комуніканта певного рівня вмінь та навичок коригування своєї 
комунікативної поведінки залежно від умов оточення і дій адресата, що є 
результатом компетенції мовця та інтеграції знань про навколишнє 
середовище, які імплементуються у процесі соціалізації. Залежно від обраної 
мовцем моно- чи полістратегічної поведінки кількість тактик, що може 
використовуватися, є необмеженою. З огляду на варіативність інтенцій мовця, 
структуру його мовної особистості та здатність до лінгво-комунікативної 
адаптації, набір тактик може динамічно змінюватися, залежно від впливу 
комунікативного середовища, реакції реципієнта та аналізу ефективності 
застосування тих чи інших тактико-стратегічних комбінацій. 
Основні комунікативні тактики, які використовуються у рамках 
стратегічного курсу комуніканта для досягнення короткочасних близьких 
цілей, також мають декілька моделей класифікації. Однією з них є 
45 
маркування комунікативних тактик відповідно до мовленнєвих актів, які 
входять до їх складу (наприклад, реквестив – запит інформації) [197: 190]. За 
іншою версією, виділяють тактики наведення прикладу, посилення, 
поступки, зсуву, контрасту, апелювання до авторитету, гумору, тактику трьох 
«так», «чорного опонента», фальсифікації, узагальнення [78: 259-261]. 
У нашому дослідженні ми розглядаємо два основних типи стратегій 
(стратегій, що імплементуються мовцем на початку процесу комунікації та 
слугують стрижнем усього акту спілкування, мотивуючи вибір відповідних 
тактик для досягнення поставлених цілей) – кооперації та конфронтації [42: 
14; 54: 35-36; 136: 73-74], вибір яких залежить від цільової настанови 
комунікативної взаємодії. Перша стратегія реалізується у добровільній 
співпраці мовців шляхом прямого чи непрямого запиту для досягнення 
спільних цілей чи використання неконфліктних засобів і методів спонукання 
до кооперації. У процесі її реалізації комуніканти використовують 
кооперативні стратегії (ввічливість, довіра, компроміс та інші), реалізація 
яких супроводжується використанням тактик схвалення, компліменту, 
погодження, поступки, доброзичливості. Друга стратегія характеризує 
відмову від кооперації чи насильницьке її нав’язування із супутнім 
завданням фізичної, матеріальної чи моральної шкоди, виникненням 
негативних емоцій. Специфічним є і її стратегічне наповнення, що включає 
стратегії агресії, насилля, дискредитації, домінування, підкорення адресата. 
Тактичне комунікативне забезпечення стратегії конфронтації та її локальних 
стратегій становлять тактики погрози, залякування, звинувачення, знущання, 
приниження, провокації, критики [105: 11; 148; 160: 5-7]. 
Отже, стратегії й тактики виступають компонентами комунікативного 
стилю мовця, що реалізують тактико-стратегічне оформлення висловлень 
учасників інтеракції відповідно до обраної мовцем стратегії конфронтації або 
кооперації, сприяють оформленню спілкування у цілісний процес, що 
спрямований на досягнення певної мети. 
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1.4.4. Комунікативний стиль у контексті теорії мовленнєвих актів. 
Теорія мовленнєвих актів як галузь сучасної філософії мови [280: 143] займає 
особливе місце у вивченні мовленнєвої діяльності, оскільки дозволяє 
структурувати процес спілкування [143: 75; 150: 15; 199: 151-169; 264: 72]. У 
вітчизняному мовознавстві мовленнєвий акт (МА) визначається як 
елементарна складова спілкування, одиниця руху інтенцій мовця [33: 170]. 
Мовленнєвий акт є локутивним стосовно мовних засобів, які 
використовуються в процесі інтеракції, пов’язаний із потребами комунікації, 
спрямований на спілкування і є власне самим актом мовлення. По-друге, він 
є іллокутивним щодо цілі й ряду умов його здійснення [34: 60; 171: 306]. 
Маніфестуючи мету за певних умов [76: 116], той, хто говорить, сприяє 
здійсненню однієї з мовленнєвих функцій – спонукання, запитання, оцінки, 
погрози, обіцянки. По-третє, мовленнєвий акт щодо своїх результатів постає 
як перлокутивний. Хоча за своєю суттю перлокутивний акт не має тісного 
взаємозв’язку зі змістом висловлювання, перлокуція є аспектом 
мовленнєвого акту, яким здавна займалася риторика, спрямованим на думки і 
почуття людей і, тим самим, опосередковано здійснює вплив на їх діяльність, 
думки та поведінку [77: 39-41].  
Наразі існує декілька спроб класифікувати мовленнєві акти [169: 119; 
184: 55; 197: 181-185; 198; 224; 225: 56]. Для цілей нашого дослідження 
найбільш прийнятною є класифікація вітчизняного науковця Г.Г. Почепцова, 
який виділяє такі прагматичні типи речень: констативи, директиви, що 
поділяються на ін’юнктиви та реквестиви, квеситиви, промісиви, 
перформативи [21: 199], менасиви та квеситиви [179: 186]. Додатково 
розглядаємо реф’юзиви (відмови виконати вимогу чи прохання), 
деклинативи (відмови від запрошень), інструктиви, що об’єднують приписи 
та заборони, сугестиви, що включають поради, попередження, інвітиви 
(запрошення), аргументативи (доводи) [184: 55] та клас експресивів, мета 
яких полягає у відвертому вираженні емоцій [197: 183]. Важливим для цілей 
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нашого дослідження є врахування поділу мовленнєвих актів на статусно-
нейтральні (констативи, наративи і дескриптиви) та статусно-марковані 
(ін'юнктиви, реквестиви, інструктиви), які, в свою чергу, поділяють на 
статусно-фіксовані з фіксованим вектором, що сприяють або підвищенню 
статусу слухача (реквестиви), або статусу мовця (ін'юнктиви), й статусно-
лабільні (комісиви, вокативи, експресиви), в яких статусний вектор залежить 
від ситуації спілкування [97: 120]. 
У контексті дослідження комунікативного стилю мовленнєві акти 
відіграють важливу роль у процесі структурування мови, кодування-
декодування повідомлення, стильового плюралізму та інших ключових 
аспектів комунікації. За допомогою МА відбувається інтенційне наповнення 
комунікативного стилю, що характеризує комунікативну мету та цілі 
комунікантів у полілозі. Підбір та адекватність використання різнотипових 
МА залежить від статусно-рольових характеристик мовця, ситуативно-
контекстуального аспекту та ряду фізичних і біометричних характеристик 
комунікантів. 
Отже, МА виступають важливим компонентом комунікативного стилю, 
беручи безпосередню участь у процесі тактичної організації висловлення, 
реалізації інтенцій, підтримання кооперації та конфронтації.  
Висновки до розділу 1 
1. Сучасні лінгвістичні студії розглядають багатогранне поняття стиль, 
який відноситься до психології спілкування, з одного боку, і функціональної 
стилістики, з іншого, та є вихідним для цілої низки понять, які дозволяють 
описати процес спілкування крізь призму багатьох галузей лінгвістики. 
Комунікативний підхід до аналізу стильового оформлення висловлення 
сприяв появі терміну комунікативний стиль, що починає набувати 
висвітлення як в українській, так і закордонній лінгвістиці на початку ХХІ 
століття та використовується для опису як реальної комунікативної взаємодії, 
так і персонажного мовлення. 
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2. Уперше термін комунікативний стиль використовується для аналізу 
міжкультурного спілкування, де він визначається як система вподобань, або  
сукупність комунікативних уявлень, стереотипів, правил і норм, що 
реалізується у виборі засобів спілкування. Разом із тим, як особлива манера 
мовлення мовця комунікативний стиль розглядається як властива кожній 
конкретній людині система психологічних і психолінгвістичних прийомів, 
способів та засобів діяльності з урахуванням особистісних характеристик або 
як індивідуальні відмінності у поведінці та манері спілкування людей. 
3. Лінгвопрагматичний аспект комунікативного стилю дозволяє 
визначити цільову настанову комунікативної взаємодії на кооперацію або 
конфронтацію як основу організації висловлень мовця, де кооперативний 
комунікативний стиль характеризується налаштованістю на врахування 
інтересів обох співрозмовників, а конфронтативний комунікативний стиль 
відзначається ігноруванням інтересів слухача. 
4. Серед статусних характеристик мовця, що зумовлюють його 
комунікативний стиль, виділяємо соціальний статус і роль індивіда, які 
характеризують його позицію у певній групі або прошарку суспільства, 
гендер, що детермінує виникнення чоловічого і жіночого комунікативних 
стилів, вік як певну сукупність періодів фізичного, психологічного та 
ментального розвитку індивіда, під час яких розвивається та зазнає певних 
змін його комунікативний стиль і рівень освіти, який дозволяє або не 
дозволяє мовцю організувати свої висловлення відповідно до вимог 
комунікативного середовища. 
5. Конвенції спілкування, що регулюють процес обміну інформацією, 
впливають на вибір мовцем вербальних засобів, які є прийнятними або 
неприйнятними відповідно до вищезгаданих конвенцій, у процесі організації 
висловлень. Якщо дотримання принципу кооперації та принципу ввічливості 
сприяє використанню кооперативного комунікативного стилю, то їх 
порушення призводить до виникнення конфронтативного комунікативного 
стилю. 
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6. Як складний багаторівневий феномен, різновид людської поведінки, 
що включає реалізацію комбінації лінгвальних та екстралінгвальних засобів 
мовцем у процесі комунікативної взаємодії, комунікативна поведінка тісно 
пов’язана із комунікативним стилем, який виступає її моделлю. 
7. Одним із способів втілення комунікативного стилю є тактико-
стратегічна організація спілкування. При цьому вибір стратегій і тактик як 
прискорює, так і уповільнює досягнення мети, залежно від того, наскільки 
обрана тактико-стратегічна конфігурація відповідає цілям індивіда. Власне, 
комунікативний стиль і виявляється у тактико-стратегічній організації 
спілкування. 
8. Важливим аспектом комунікативного стилю персонажного мовлення 
виступають мовленнєві акти, що беруть безпосередню участь у реалізації 
комунікативних тактик і стратегій у вигляді їх структурних компонентів та за 
допомогою яких відбувається інтенційне наповнення комунікативного стилю. 
9. Комунікативний стиль персонажів розглядаємо як таку організацію їх 
висловлень, у якій лексико-стилістична та актомовленнєва складові 
реалізують обрану мовцем комунікативну тактику в межах стратегії 
кооперації чи конфронтації, відповідно до цільової налаштованості 
персонажа на кооперативну чи конфронтативну взаємодію, його статусно -
рольових характеристик, що прямо чи опосередковано впливають на перебіг 
комунікативної взаємодії. Комунікативний стиль персонажного мовлення 
характеризується дотриманням чи недотриманням конвенцій спілкування та 
виступає моделлю комунікативної поведінки персонажа. 
Основні положення розділу висвітлені в чотирьох публікаціях автора [7; 
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У розділі розглядається драматичний двір як матеріал лінгвістичної 
розвідки та визначається методика дослідження комунікативних стилів 
персонажного мовлення сучасної американської драми. Остання 
визначається антропоцентричним спрямуванням сучасних розвідок [210: 49] 
та спирається на загальнонаукові теоретичні методи [195: 48-51], методи 
стилістики та комунікативної стилістики [50: 62-65; 130: 149; 135; 178: 54; 
346: 5-7], які роблять можливим опис мовних та мовленнєвих засобів, що 
використовуються для створення комунікативного стилю персонажа; 
комунікативної лінгвістики [138: 223-227; 139: 15], прагмалінгвістики [24: 3-
43; 128; 169; 215: 53], завдяки яким проводиться аналіз актомовленнєвої й 
тактико-стратегічної організації висловлень персонажів, та соціолінгвістики 
[38; 62; 159; 341], використання яких уможливлює вивчення комунікативних 
стилів персонажів, зумовлених їх статусними характеристиками. 
Виокремлення та аналіз комунікативних стилів персонажного мовлення 
здійснюється у три етапи відповідно до структури дисертаційного 
дослідження. До них відносяться: етап відбору та систематизації 
ілюстративного матеріалу – сучасних американських драматичних творів 
(періодизація: друга половина XX-го ст. – перша половина XXI-го ст.), з 
яких, у свою чергу, відбираються фрагменти персонажного мовлення, що 
являють собою діалог або полілог та характеризують комунікативний стиль 
персонажів сучасної американської драми. На другому етапі відбувається 
аналіз прагматично-орієнтованих комунікативних стилів, що регулюють 
кооперативні та конфронтативні відносини між персонажами; на третьому – 
фрагментів діалогічного і полілогічного мовлення персонажів, що 
демонструють залежність їх комунікативних стилів від статусних 
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характеристик мовця, які знаходять своє відображення у лексико-
стилістичних засобах, актомовленнєвій та тактико-стратегічній організації 
висловлень персонажів. 
2.1. Драматичний твір як об’єкт лінгвістичного аналізу 
Вивчення та дослідження художнього твору, а саме драми [329; 333; 
335; 336; 343] як джерела cоціолінгвістичних [330], когнітивних [123; 321], 
лінгвопрагматичних [257; 259: 39; 275; 276; 288: 126; 338] та комунікативних 
знань [71: 41; 121: 64-73; 175: 151-155; 291: 268] про певний період розвитку 
суспільства, про людину та її пізнавальну, аналітичну і лінгвістичну 
діяльність, є одним із завдань сучасної лінгвістики [101: 6; 193: 23; 258; 300; 
306]. Основною тенденцією в новітніх дослідженнях тексту, в тому числі 
художньо-драматичного, є перехід від вивчення його як інтегрованої 
структури до його аналізу як комунікативної системи [27: 1; 28: 37; 167: 3-5], 
що включає у себе визначення та диференціацію її складників, до яких 
відносяться як ментально-комунікативні характеристики автора, так і 
сукупність питомих психо- і прагмалінгвістичних характеристик адресата та 
екстралінгвальний контекст двох ситуацій: те, про що йдеться у творі, та те, 
що опосередковує його у соціокультурному контексті дійсності.  
У процесі дослідження та аналізу драматичного твору послуговуються 
поняттями «драматичного» та «драматургічного» твору, тексту і дискурсу, 
[158: 1; 165: 1; 170: 107; 175: 151; 188: 99], при цьому остаточна перевага у 
лінгвістичних розвідках не надається жодному з цих понять. У нашому 
дослідженні ми послуговуємось терміном драматичний твір як таким, що 
відповідає цілям нашої розвідки.  
Драматичний твір є одним із трьох основних літературних родів, на рівні 
з лірикою та епосом, однак має свої специфічні риси та особливості [59; 342]. 
Основна особливість драматичного твору полягає у специфіці побудови 
картини оточуючого світу на основі переосмислення, аналітично-
синтетичних маніпуляцій автора, який за допомогою лінгвістичних і 
52 
стилістичних засобів кодує своє повідомлення до читача або глядача, яке 
пізніше декодується та інтерпретується [71: 12; 78: 260]. Специфіка п’єси 
проявляється як у структурно-лінгвістичній формі організації тексту драми, 
так і у способі донесення інформації до читача/глядача, що включає не тільки 
зорове, а й комплексне когнітивне сприйняття інформації, яка декодується, 
аналізується та асимілюється читачем/глядачем. 
Дослідженням особливостей структури та функціонування драматичного 
тексту займаються лінгвопоетика, дискурсологія, лінгвопрагматика, лінгвістика 
тексту, стилістика. Лінгвопоетика аналізує лінгвоестетичну складову, якої 
набувають мовні одиниці у складі художнього тексту [176: 15], відіграючи 
значну роль у процесі дослідження драми, оскільки визначає лінгвістичні 
засоби, за допомогою яких автор створює та реалізує необхідний для 
сприйняття повідомлення контекст, що вводиться ремарками [91: 12; 92: 45]. 
Лінгвістика тексту займається проблемами внутрішніх мовно-системних 
відносин, що становлять основу граматико-синтаксичної структури 
драматичного твору, а взаємодія основних інваріативних ознак текстових 
актуалізаторів призводить до формування текстової моделі та змістових 
зв’язків [24: 6; 137: 17; 206: 12]. 
Лінгвопрагматичний підхід досліджує та вивчає драматичний твір у 
руслі діяльнісного підходу [71: 16; 123: 30-35]. За цією концепцією мовлення 
автора та персонажів драматичного твору ототожнюється з прототипом 
реальної комунікації, яка, у свою чергу, має певні особливості. Висловлення 
персонажів розглядаються як комунікативна дія, за допомогою якої 
створюється та розвивається характер персонажів, а мова автора слугує 
медіатором та додатковим спрямовуючим маркером, метою якого є 
імплементація екстралінгвальних характеристик персонажного мовлення. 
Однак мова автора та персонажів не має у своєму арсеналі таких важливих 
характеристик реальної комунікації, як спонтанність (оскільки репліки 
завчасно підготовлені автором твору), варіативність (напряму пов’язано з 
попередньою характеристикою, сукупність тем та напрямів комунікативної 
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взаємодії задається і моделюється автором та залежить від сфери суспільних 
відносин, які імітує та відтворює автор у конкретному драматичному творі). 
Крім того, у когнітивній лінгвістиці та дискурсології драматичний текст, 
що розглядається як особливий формат знань, досліджується у контексті 
опосередкованої взаємодії автора та читачів за допомогою лінгвальних і 
стилістичних засобів відтворення оточуючої картини світу [122: 3-10]. 
2.1.1. Структурні складники драматичного твору. У драматичному 
творі виділяють мову автора та мову персонажів [152: 21], які формують 
взаємопов’язані підсистеми, що є основою драматичного твору. Персонажне 
мовлення є однією з важливих домінант п'єси та відіграє значну роль у 
побудові композиції та характеру персонажів, їх дій, відносин, інтенцій та 
мотивації, що має вирішальне значення у процесі опосередкованого впливу 
на цільову аудиторію.  
Існують декілька точок зору стосовно функцій персонажного мовлення у 
складі драматичного твору [251; 256: 14]. Так останнє характеризується як 
система монологів, діалогів та полілогів, що являють собою стилістично 
оформлену маніфестацію та екстеріоризацію мови автора, яка лише 
номінально відноситься до персонажів, оскільки цілком створюється автором 
і класифікується як підвид авторської мовної підсистеми [323: 11-20]. 
Однак усе більшого розповсюдження набуває точка зору, що 
персонажне мовлення співвідноситься із реальним мовленням [1: 8; 209: 364-
368], є його лінгвокогнітивною імітацією, текстовим вираженням, 
конвертованим автором у процесі опису реальної картини світу та 
побудованим за допомогою стилістичних засобів для посилення впливу на 
аудиторію та створення бажаного комунікативного ефекту [74: 116; 285: 1] з 
подальшою аналітично-прагматичною оцінкою [236: 11; 237: 5-12]. 
Мовлення персонажів виражається зазвичай прямою мовою для симуляції 
достовірної комунікативної діяльності. 
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Мова автора є однією з найбільш проблемних сфер драматичного твору, 
оскільки виступає скоріше певним поштовхом до дії, несе у собі 
роз’яснювальний чи пояснювальний ефект [74: 116]. Вона розглядається як 
засіб опосередкованого впливу на читача/глядача, за допомогою якого 
надаються додаткові відомості про персонажів. Разом із тим, мова автора має 
компенсаційний характер, оскільки описує й невербальну поведінку 
персонажів [83: 87-96]. 
Ремарка виступає зовнішньою формою прояву мови автора [92: 45-49] та 
є своєрідним субстратом, який замінює собою екстралінгвальні засоби, що 
потребують акустично-візуального сприйняття та не можуть бути передані у 
процесі продукування персонажного мовлення без допоміжних засобів [27: 
5]. У сучасній лінгвістиці ремарку класифікують як безпосередній коментар 
автора, що спричинює опосередкований вплив на сприйняття читача та 
ставить за мету сфокусувати увагу на певних деталях персонажного 
мовлення, сформувати і скоригувати ставлення аудиторії до комунікативного 
стилю персонажів [92: 46]. 
Сьогодні ремарка сприймається як метатекст [188: 99-103], що має 
структурну та змістову завершеність і поділяється на сценічну, декораційну 
та паралінгвістичну. Сценічна й декораційна ремарки пов’язані між собою і 
характеризують місце дії та зовнішнє оточення персонажів, а також їх питомі 
характеристики. Паралінгвістична ремарка передає безпосередній 
поведінково-психологічний компонент персонажного мовлення. 
Підсистеми мови автора та персонажного мовлення взаємопов’язані та 
доповнюють одна одну. Якщо персонажне мовлення є засобом створення 
бажаного автором образу персонажів та відображенням процесу реальної 
комунікації, то авторська ремарка, у свою чергу, виконує роль 
роз’яснювально-вказівного компонента, що є безпосереднім зверненням 
автора до читача. 
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2.1.2. Персонажне мовлення як засіб комунікації персонажів 
драматичного твору. Особливістю персонажного мовлення драматичного 
твору є відтворення процесу реальної комунікації між людьми літературними 
засобами писемного мовлення [319], передача його специфічних 
особливостей, відтворення норм і правил спілкування для створення 
достовірної картини світу та образів самих персонажів [27: 7]. Однак, на 
відміну від реального повсякденного спілкування, мова персонажів має свої 
особливості та не є точним аналогом розмовного мовлення, а його 
стилізацією [163: 32; 249: 196; 345: 446-447; 348: 290], оскільки ряд факторів 
статичного та динамічного характеру накладають відбиток на його 
моделювання. До цих факторів відносяться комунікативний і літературний 
стилі автора, загальні літературні тенденції та потреби сучасного для автора 
читача, необхідність стилізації мови п’єси до умов та вимог певної картини 
світи, яку намагається відтворити автор, жанрово-інструментальна 
варіативність [72: 18-22; 122: 3-6; 174: 42-45].  
Специфікою драматичних творів є певна сукупність характерних ознак, 
що відрізняє його від розмовного мовлення. Так до них відносять 
надлишкове інформаційне наповнення реплік персонажів, що зумовлене 
характерними особливостями самого жанру драми та його спрямованості на 
встановлення контакту з читачем [244: 135]. Інформація, що де-факто є 
відомою для персонажів, однак невідомою для аудиторії, подається 
додатковим інформативним шаром, що й спричинює даний ефект, а також 
впливає на довжину реплік персонажів, викликаючи асинхронію їх довжини 
(вони стають або занадто довгими, або занадто короткими), що, у свою чергу, 
також обумовлюється спробами автора висловити власну комунікативну 
позицію за допомогою персонажного мовлення.  
У драматичному творі допускається послідовність з декількох запитань 
у репліці одного персонажа для підтримання обраного автором темпу та 
інформативної наповненості комунікативного процесу [118: 91; 224: 4; 323: 
15]. Послідовність висловлень персонажів драматичного твору зазвичай має 
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чітку структурованість та логічний зв'язок, що дозволяє читачу краще 
обробити та асимілювати запропонований інформаційний потік; відхилення 
від теми та порушення логічної структури висловлень можливе при 
інтенційних спробах автора зробити акцент на комунікативних особливостях 
персонажа чи групи персонажів, виразити їх ставлення до об’єкта та суб’єкта 
спілкування, показати їх характерні когнітивні й комунікативні особливості 
(неуважність, розсіяність, зневага до співрозмовника) [279; 340]. 
Однак, не зважаючи на розбіжності у способах та засобах створення і 
функціонування персонажного мовлення сучасної драми, його деякі суттєві 
розбіжності з процесом реального спілкування, новітні тенденції 
характеризуються все більшим наближенням персонажного мовлення до 
повсякденного [282: 58; 296: 12-27; 297: 26]. Цьому сприяють як загальна 
демократизація літературної мови, так і специфіка вимог сучасного читача, 
що потребує наявності більш високого рівня реалізму, наближеності до 
повсякденного життя та характерних культурно-лінгвістичних реалій.  
Висловлювання персонажів лексично наближуються до реальної 
комунікації за допомогою вживання табуйованої, зниженої лексики, 
вульгаризмів, жаргонізмів, неологізмів, діалектичних та сленгових лексичних 
одиниць. На фонетичному рівні емоційність реплік дійових осіб передається 
шляхом графічного зображення особливостей мовлення персонажів, на 
синтаксичному рівні ця ж мета досягається чергуванням конструкцій із 
правильним та неправильним порядком слів, імітуючи процес реального 
спілкування використанням еліптичних конструкцій, послідовностей 
запитань (включаючи риторичні) [91: 4; 209: 365]. 
Оскільки основу персонажного мовлення становить досвід реального 
спілкування, що є асимільованим автором та пропущеним через призму його 
комунікативного стилю, структуризація персонажного та природнього 
мовлення має багато спільних рис [102: 14-20; 347: 135-136]. 
Мовленнєва характеристика персонажа будується таким чином, щоб 
донести до цільової аудиторії думки та ідеї автора, тому вона не є довільною 
57 
та враховує ті самі комунікативні компоненти і правила, що й реальна 
комунікація. Так вона базується на стратегії комунікативної поведінки, 
постановці та досягненні певних інтенцій за допомогою тактико-
стратегічного комбінування у межах змодельованого комунікативного стилю 
персонажа, враховуючи ситуативний і контекстуальний аспекти, статусно-
рольові та комунікативні характеристики комунікантів. Тільки за умов 
відповідності ключовим похідним рисам живого спілкування персонажне 
мовлення може бути адекватно декодовано, сприйнято та асимільовано 
читачем. 
2.2. Етап відбору та класифікації матеріалу. 
Перший етап полягає у відборі ілюстративного матеріалу відповідно до 
критеріїв дослідження. У якості матеріалу відібрано п’єси, що відповідають 
жанру побутової драми, у якій автор створює картину повсякденного життя 
американського соціуму та в яких персонажі характеризуються високим 
рівнем реалістичності, є носіями типових статусно-рольових характеристик, 
які мають значний вплив на їх комунікативні стилі, що наближує їх до 
реальних людей. 
Разом із тим, у процесі аналізу враховуються специфічні риси 
драматичного твору [189] як літературного жанру, характерною ознакою 
якого є наявність прямого мовлення а, отже, діалогу [128: 23]. На відміну від 
мови прозаїчного твору, що становить комбінацію діалогу й монологу, мова 
п'єси – це цілком діалог та полілог [152: 21], що потребує використання в 
процесі аналізу сценічних ремарок, які представляють мову автора, 
характеризують персонажа, та квазіремарок, що є елементом персонажного 
мовлення й описують невербальну складову поведінки персонажа [128: 11; 
173: 5-6], слугують додатковим джерелом інформації під час вивчення 
комунікативних стилів персонажів. 
Обмежені можливості авторського мовлення в драматичному творі з 
урахуванням кінцевого адресата накладають додаткове навантаження на 
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висловлення героїв. Персонажне мовлення є як засобом створення образів, 
так і засобом передачі ставлення автора до них, що призводить до 
необхідності розуміння реплік глядачем одночасно в декількох планах [59: 
80]. 
З існуючих поглядів на персонажне мовлення як штучний субстрат, 
створений авторами драматичного твору [68], та як повноцінне відображення 
реальної комунікації, що відповідає нормам і вимогам функціонування 
лінгвістичних механізмів у реальному середовищі [209: 364-365], обираємо 
другу позицію й притримуємося твердження, що персонажі відображують 
мовлення реальних людей, які мають власний комунікативний стиль, манеру 
поведінки, діють та спілкуються відповідно до своїх поглядів, уподобань, рис 
характеру, а їх взаємодія одне з одним моделює та відображує побутові 
відносини, реальну комунікацію і складну систему поведінкових моделей, що 
функціонують залежно від контексту та ситуативного компонента в 
американському соціумі. 
У процесі відбору ілюстративного матеріалу з п’єс вилучалися 
фрагменти діалогів та полілогів, які демонстрували налаштованість 
висловлень персонажів на конфронтацію та кооперацію відповідно до 
конфронтативної або кооперативної цільової настанови взаємодії для 
вивчення особливостей реалізації прагматично-орієнтованих комунікативних 
стилів. Для дослідження статусно-орієнтованих комунікативних стилів 
аналізувалися статусні характеристики персонажів, а саме їх соціальна роль, 
гендер, вік, рівень освіти та приналежність до афроамериканської спільноти, 
про які повідомлялось у ремарках, і відбиралися фрагменти діалогів за 
участю зазначених персонажів. 
Таким чином, етапи відбору і класифікації матеріалу дозволили 
відібрати в якості матеріалу дослідження 32 п’єси 28 американських 
драматургів, написаних та виданих у другій половині XX-го – на початку 
ХХI-го століття, загальним обсягом 2618 сторінок, що зображують  
неформальні відносини між представниками американського соціуму та 
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дозволяють дослідити особливості прагматично-орієнтованих та статусно-
орієнтованих комунікативних стилів. 
2.3. Процедура аналізу прагматично-орієнтованих комунікативних 
стилів 
Під прагматично-орієнтованими комунікативними стилями ми 
розуміємо манеру спілкування мовця, яка термінується кооперативною або 
конфронтативною цільовою настановою комунікативної взаємодії, що 
відбувається за рахунок ігнорування статусних характеристик комунікантів 
та їх довгострокових ролей. Процедурний етап виділення та аналізу 
прагматично-орієнтованих комунікативних стилів передбачає виділення з 
ілюстративного матеріалу шляхом суцільної вибірки фрагментів 
персонажного мовлення, в яких комунікативна взаємодія відбувається або із 
дотриманням вимог конвенцій спілкування: принципу кооперації [290: 41-
58], принципу ввічливості [312: 33], використання кооперативної стратегії 
спілкування [187; 203: 116-117], кооперативних тактик, статусно-фіксованих 
та статусно-лабільних мовленнєвих актів, що направлені на підвищення 
статусу слухача [97] та демонструють налаштування мовця на співпрацю. У 
цьому випадку йдеться про кооперативний комунікативний стиль. Якщо ж 
взаємодія відбувається із порушенням зазначених вище принципів, 
використанням конфронтативної стратегії, конфронтативних тактик [222: 
128; 223: 7-10; 229: 5; 234: 5-8], статусно-фіксованих та статусно-лабільних 
мовленнєвих актів, що сприяють підвищенню статусу мовця [97], а отже, 
демонструють відсутність налаштування на співпрацю, йдеться про 
конфронтативний комунікативний стиль [242: 187]. 
Процес кооперативної комунікації передбачає співпрацю та 
взаєморозуміння комунікантів [88; 89] на одному чи декількох етапах обміну 
інформацією, характеризує готовність мовців до декодування, аналізу та 
сприйняття комунікативної позиції адресата, інтеграції її до власної системи 
знань про навколишній світ чи корегування й обговорення з метою пошуку 
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консенсусу, в той час, як конфронтація є складним психолінгвістичним 
комунікативним явищем із власним сценарієм [222: 127-130], що включає 
можливі причини його виникнення, підтримання, гасіння чи розв’язання, 
специфічні паттерни його розвитку. 
Застосування авторської методики дослідження для виявлення моделей 
прагматично-орієнтованих комунікативних стилів, у свою чергу, надає 
можливість виявити особливості вживання тих чи інших лексико-
стилістичних та актомовленнєвих засобів, тактико-стратегічну організацію 
взаємодії залежно від специфічних умов комунікації, що включають 
ситуативно-контекстуальний компонент, мету та завдання комунікації, 
комунікативні цілі, що ставлять перед собою учасники спілкування, 
можливість чи неможливість їх досягнення. 
Аналіз починаємо із визначення комунікативної стратегії [25: 37-38; 93: 
27-34] відповідно до кооперативної або конфронтативної цільової настанови 
взаємодії, на основі чого робиться висновок про приналежність 
комунікативного стилю до кооперативного або конфронтативного. Оскільки 
комунікативні стратегії являють собою довготривалий план інтеракції, 
створюються та реалізуються комунікантом для досягнення певної мети, 
потребують підготовчого етапу комунікативної розвідки, відбору та 
систематизації найбільш ефективних з точки зору комуніканта засобів і 
методів впливу на слухача, аналіз взаємодії відбувається із урахуванням 
причин її виникнення. 
Стратегія спілкування реалізується в тактиках, під якими розуміють 
мовленнєві прийоми, що дозволяють досягти поставлених цілей у конкретній 
ситуації, отже наступний крок передбачає аналіз тактик як динамічних, 
ситуативно-орієнтованих комунікативних інструментів, що покликані 
уможливити виконання нагальних завдань та досягнення ближніх 
комунікативних цілей, оскільки за рахунок тактик відбувається виконання і 
верифікація результатів більш короткотривалих комунікативних завдань  
[213: 122-125]. При цьому репертуар комунікативних тактик, які 
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застосовуються конкретним комунікантом, розглядаємо як такий, що 
напряму залежить від налаштованості мовця на співпрацю чи її відсутність. 
Виділені тактики розглядаємо як сукупність мовленнєвих актів, у яких 
виділяємо лексико-стилістичні засоби, що сприяють реалізації стратегічного 
плану. За допомогою елементів кількісного аналізу визначаємо частоту 
використання окремих конфронтативних та кооперативних тактик.  
Розглянемо процедуру аналізу прагматично-орієнтованих 
комунікативних стилів на прикладі конфронтації, що виникає у процесі 
комунікації внаслідок плюралізму точок зору, які є несумісними та 
радикально протилежними, а формування консенсусу між комунікантами не 
відбувається завдяки відсутності бажання враховувати інтереси 
співбесідника: 
Lily: I like that suit / on you. 
Ike: (fillip of hostility) WILL YOU SHUT UP ABOUT MY SUIT, I CAN 
WEAR A SUIT IF I WANNA WEAR A SUIT! 
Lily looks at him, smiling indifferently. 
Lily: (irony) Sexy when you get mad [359: 87]. 
Лілі використовує тактику компліменту, щоб догодити чоловікові (I like 
that suit / on you), однак Айк проявляє ворожість (fillip of hostility) та робить 
спробу ініціювати конфлікт, відповідаючи дружині, про що свідчить 
невербальний компонент комунікативного стилю, який графічно зображується 
на письмі великими літерами (WILL YOU SHUT UP ABOUT MY SUIT, I CAN 
WEAR A SUIT IF I WANNA WEAR A SUIT!), його висловлення вміщує як 
маркери ввічливості, шляхом використання конструкції WILL YOU, що 
характеризує прохання, так і подальше порушення принципу ввічливості [262; 
312] через уживання лайливої лексики (SHUT UP), авторитарного та 
егоцентричного спрямування висловлень, що підкреслює його 
незацікавленість точкою зору дружини та її коментарем. Дівчина, у свою 
чергу, виказує небажання підтримувати конфронтативну налаштованість 
розмови, використовуючи посмішку як маркер ввічливості (Lily looks at him, 
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smiling indifferently), спрямований на погашення конфронтації, ховаючи свої 
справжні почуття (smiling indifferently), формально приймаючи точку зору та 
комунікативну позицію свого чоловіка, запобігаючи подальшому розвитку 
конфронтації. У той же час, вона знову застосовує тактику компліменту, на 
цей раз із іронічним забарвленням, щоб м’яко висловити своє незадоволення 
комунікативною реакцією чоловіка. У даному випадку наявна модель 
конфронтативно-кооперативної взаємодії, що характеризується ініціацією та 
імплементацією конфронтації однією зі сторін і спробами іншої сторони 
спрямувати розмову в кооперативне русло. Так Айк виступає ініціатором та 
пролонгатором конфронтації, створює та культивує середовище для 
конфліктного придушення комунікативних ініціатив опонентів, у свою чергу 
Лілі вступає у добровільну кооперативну взаємодію з чоловіком, 
відмовляючись від конфронтативних комунікативних відносин. 
Наступний приклад демонструє розгортання конфронтації у полілозі: 
Ike: WHADAISAY? 
Lily eyeballs him; quiеt and confident. 
Lily: You don’t have power over me. 
[STOP] 
He smacks her across the face. 
She smacks him right back. 
[STOP] 
In a single move, he punches Lily square in the face. Blanche is terrified, 
paralyzed. 
In the next section they speak quickly over each other, it’s a bit chaotic.  
Ike: Do NOT touch my person do you hear me, you don’t EVER touch me, 
EVER, do you hear / me. 
Blanche: I / 
Ike: And YOU you just bought a ticket to your own funeral did you / hear me. 
Lily: (cups her hand over her eye) You / hit me. 
Ike: (to Blanche) You’re DEAD, did / you hear me. 
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Blanche: Who / me. 
Lily: ¿Me lastimo, / viste lo que hizo? 
Blanche: ¿Estas / bien? 
Ike: WHAT DID / YOU SAY TO HER? 
Lily: Tengo que irme de aqui; promete que nos iremos. 
Blanche: I promise / 
Ike: WHAT DID / SHE SAY TO YOU? 
Lily: (still stunned) You hit / me. 
Ike: (shame; then to Blanche) Good-bye, back in your / cage. 
Blanche: I / 
Lily: (You / hit me). 
Ike: Get / out! 
Blanche: Lily / 
Ike: GET OUT!! [359: 35]. 
У процесі комунікації Айк створює конфронтативне середовище. Його 
комунікативною стратегією є конфронтація, що включає у себе повне 
придушення лінгвального та екстралінгвального супротиву, в тому числі й 
прямим фізичним впливом на адресата. Для реалізації обраної стратегії 
чоловік використовує ряд тактик, що відповідають його комунікативним 
інтенціям: тактики домінування, прямого фізичного впливу, спонукання, 
фізичного та психологічного приниження співрозмовника, погрози та запиту 
інформації. 
Звертається чоловік до дружини із підвищеною інтонацією, що має 
характерне графічне відображення (WHADAISAY?). Оскільки чоловік 
перебуває у напруженому емоційному стані, його репліки зливаються у 
бленди. Лілі, навпаки, не підвищує голосу та інтонації у процесі спілкування 
(Lily eyeballs him; quiеt and confident), використовує тактику 
самоствердження, відповідає чоловікові спокійно та впевнено (You don’t have 
power over me). Через відсутність інших адекватних комунікативних засобів 
Айк застосовує екстралінгвальні засоби у вигляді прямого фізичного впливу 
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на співрозмовника, даючи дівчині ляпаса (He smacks her across the face), чим 
підтримує конфліктну комунікативну лінію у діалозі, на що Лілі відповідає 
аналогічним фізичним впливом (She smacks him right back), що також є 
проявом її психоемоційної реакції. За відсутністю інших аргументів та 
комунікативних тактик впливу і як реакцію на попередню дію чоловік 
використовує більш радикальний засіб фізичного впливу – прямий удар у 
обличчя (In a single move, he punches Lily square in the face), про що свідчить 
квазіремарка, та намагається агресивно придушити фізичний супротив 
адресата, запобігти подальшим комунікативним ініціативам опонента, 
оскільки даний акт фізичного насилля також може класифікуватися як 
погроза розправою на наступний фізико-комунікативний супротив чи 
неприйняття домінуючої позиції ініціатора конфлікту, при цьому ігнорується 
присутність третьої особи (Бланш) у кімнаті. Чорношкіра хатня робітниця 
шокована діями господаря (Blanche is terrified, paralyzed), однак не виявляє 
бажання до фізичного втручання у конфліктну ситуацію. Чоловік виявляє 
неповагу як до хатньої робітниці, так і до своєї дружини, оскільки він ігнорує 
присутність чорношкірої жінки, не класифікуючи її як важливого учасника 
комунікації чи випадкового свідка, що потребує внесення коректив у 
комунікативно-поведінковий аспект конфронтації з боку Айка. Разом із тим, 
він використовує тактику фізичного та психолінгвістичного приниження Лілі 
у присутності сторонніх. Бажаючи закріпити отриманий комунікативний 
ефект, Айк застосовує тактику наказу, акцентуючи увагу на ключових словах 
(Do NOT touch my person do you hear me, you don’t EVER touch me, EVER, do 
you hear / me), повторюючи їх по декілька разів, що свідчить про його 
напружений емоційний стан, який характеризується гнівом і нетерпимістю до 
будь-яких зауважень і комунікативної протидії. Продовжуючи реалізацію 
стратегії конфронтації, чоловік застосовує тактику непрямої погрози щодо 
Бланш (And YOU you just bought a ticket to your own funeral did you / hear me; 
(to Blanche) You’re DEAD, did / you hear me), погрожуючи їй фізичною 
розправою. Використовуючи тактику запиту допомоги, Лілі переходить на 
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іспанську мову, щоб запобігти декодуванню повідомлення її чоловіком (¿Me 
lastimo, / viste lo que hizo?/ Він зробив мені боляче. Ти бачила, що він зробив?; 
Tengo que irme de aqui; promete que nos iremos./Я повинна вибратися звідси, 
обіцяй, що допоможеш мені). Айк, застосовуючи тактику запиту інформації з 
гнівно-підвищеною інтонацією, що зображується графічно (WHAT DID / YOU 
SAY TO HER?; WHAT DID / SHE SAY TO YOU?), дратується ще більше. Лілі, 
внаслідок фізичної травми, перебуває у шоковому стані й більше не може 
підтримувати адекватні комунікативні відносини ((still stunned) You hit / me), 
відмовляється від подальшого розвитку конфронтативної комунікативної 
лінії. Айк, відзначаючи свою комунікативну перемогу над дружиною, за 
допомогою тактики прямого наказу з елементами порушення максим 
ввічливості та навмисного її приниження, намагається змусити Бланш 
залишити кімнату ((shame; then to Blanche) Good-bye, back in your / cage). 
Афроамериканка занепокоєна психологічним та фізичним станом своєї 
господині (Lily /), однак Айк знову застосовує тактику прямого наказу, цього 
разу з більш підвищеною інтонацією (GET OUT!!). 
Як бачимо з прикладу, комунікативний стиль Айка у конфронтативній 
ситуації базується на агресивній протидії співрозмовнику шляхом 
використання тактик погрози, приниження, наказу, залякування, які у свою 
чергу виступають компонентами стратегії конфронтації. За відсутності 
вербальних аргументів персонаж-чоловік переходить до прямого фізичного 
впливу на адресата шляхом побиття, не роблячи виключення для жінок і 
членів сім’ї (Лілі є представником одразу обох категорій), що порушує 
загальноприйняті норми моралі та спілкування в американському соціумі, 
однак ілюструє принцип виживання сильнішого. Авторитарний 
комунікативний стиль Айка наряду із відсутністю дотримання максим 
ввічливості та норм спілкування, неможливістю контролювати свій гнів та 
емоційний стан робить персонажа типовим прикладом ініціатора конфлікту і 
комуніканта, що буде його цілковито підтримувати у полілозі. Лілі, у свою 
чергу, виступає у ролі жертви конфлікту, яка втрачає бажання продовжувати 
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обрану комунікативну лінію після фізичного втручання чоловіка, перебуває у 
шоковому стані. Бланш виступає третьою особою, яка була випадково 
втягнута у конфлікт та не брала у ньому безпосередньої активної участі, 
однак своєю присутністю викликала негативну реакцію Айка. 
Таким чином, процедура визначення й аналізу прагматично-
орієнтованих комунікативних стилів базується на співвіднесенні поведінки 
мовця із конвенціями спілкування, встановленням кооперативного або 
некооперативного характеру використаної стратегії та подальшому аналізі 
тактичної організації інтеракції з використанням комунікативного, 
актомовленнєвого та контекстуального аналізів. 
2.4. Процедура аналізу статусно-орієнтованих комунікативних 
стилів 
У нашому дослідженні ми виділяємо ряд статусно-орієнтованих 
комунікативних стилів персонажного мовлення сучасної американської драми, 
що базуються на статусно-рольових характеристиках мовця. Під статусно-
орієнтованим комунікативним стилем ми розуміємо таку манеру поведінки 
мовця в процесі комунікативної взаємодії, в якій визначальною детермінантою 
виступає його певна соціально-статусна характеристика, а саме приналежність 
до певної верстви американського суспільства, стать, вік, рівень освіти та 
расова ідентичність або довгострокова роль члена певної ієрархічної малої 
соціальної групи. При цьому домінантна соціально-статусна або рольова 
характеристика мовця діє як така, що нівелює інші статусні ознаки. 
Шляхом суцільної вибірки з обраних для аналізу сучасних 
американських драматичних творів виокремлюються висловлювання 
персонажів, детерміновані їх статусними та рольовими характеристиками. У 
сучасних американських драматичних творах останні визначаються автором 
у ремарці, що передує першому акту або тому акту, в якому цей персонаж 
з’являється вперше. Кількість та якість інформації про кожного конкретного 
персонажа визначається автором залежно від особистісних уподобань та 
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досягнення бажаного комунікативного ефекту. Так у деяких випадках 
надається лише базовий набір біологічних, соціометричних та статусно -
рольових характеристик персонажа у процесі його презентації. Наприклад: 
Nina, mid-30s, Korean American, an architect and new mother. 
Miles, mid-30s, African American, an unemployed dot-com casualty and new 
father [386: 272]. 
Автор даного драматичного твору надає лише базові відомості про своїх 
персонажів, які вважає достатніми для розуміння функціональних 
взаємовідносин між ними: ім’я (ідентифікатор персонажа), вік (вказується 
приблизно або точно), професія/рід занять та часткові сімейні зв’язки і 
відносини (усередині малої сімейної соціальної групи) без точних вказівок та 
побудови дерева соціально-професійної взаємодії, походження, окремо 
виділяється приналежність до афроамериканської спільноти. Обмеженість 
даних, що їх надає автор твору, може свідчити як про обмеженість 
авторського мовлення у драматичному творі, так і про небажання надавати 
персонажам попередню емотивну чи особистісну оцінку, залишаючи акцент 
на саморозкритті їх характерів у процесі комунікативної взаємодії.  Крім того, 
п’єси, які ми обрали для аналізу, створювалися з метою сценічного втілення, 
а отже, їх автори залишають певну свободу дій для режисера.  
Наступний приклад авторського опису персонажів має специфічні 
особливості надання інформації про дійових осіб твору: 
Truth Black American male. Thirty-five years old. The shop assistant and 
watch guard of Good Goods [360: 101]. 
Читачеві надається ім’я персонажа (у даному випадку воно співзвучне з 
англ. «правда», що свідчить про застосуванням автором антономазії та 
відображує специфічний характер імен, що є популярними у 
афроамериканській спільноті США), расова ідентичність (Black American). 
Стать визначається за допомогою терміну male. Також відомим є його точний 
вік та рід занять (Thirty-five years old; the shop assistant and watch guard of 
Good Goods). З контексту читач розуміє, що «Good Goods» – це магазин. 
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Інші варіанти презентації персонажів можуть включати додаткові дані, 
або змінювати акцент уваги, надаючи додаткові описи, пояснення та 
коментарі. Так, наприклад: 
Free Girl is ten, half Black, half White. Her face is caked in white powder 
and her hair is always tied up. She wears a tea dress. 
Blanche Verse or Blanchie is also ten, White. She wears short pants and an 
old army vest, which hangs loosely on her [368: 348]. 
Таким чином, автор надає такі відомості про персонажів: їх точний вік, 
колір шкіри (виділяючи фактор расової приналежності за допомогою 
графічних засобів – написання з великої літери), статеву приналежність 
(ідентифікується за допомогою займенників she/her), особливості гардеробу 
та зовнішнього вигляду (Her face is caked in white powder and her hair is 
always tied up; She wears short pants and an old army vest).  
Наступна модель введення персонажів передбачає більш розгорнуту 
статусно-рольову та особистісну характеристику:  
Cheryl, eighteen to twenty-two, daughter of the family maid. Pretty, bright, 
always well intentioned, she has always had a crush on Flip [367: 7]. 
Автор надає ім’я, приблизний вік персонажа (чи вік, на який персонаж 
виглядає, з точки зору інших дійових осіб (eighteen to twenty-two)), сімейно-
родові зв’язки та соціальний статус у окремих малих і великих соціальних 
групах (так Шеріл є донькою у своїй сімейній малій соціальній групі та 
донькою хатньої робітниці у складі іншої сімейної групи, де вона є 
учасником виробничих відносин і має чітко означене коло обов’язків та 
обмежень), характеристику зовнішності (Pretty) та характеру (bright, always 
well intentioned), любовні інтереси та ставлення до інших персонажів (she has 
always had a crush on Flip). Таким чином, автор вибудовує систему статусно-
рольових характеристик персонажів, приблизне дерево їх виробничих та 
особистісних відносин, включаючи оцінний компонент, формує уявлення 
читача про зовнішність та соціометричні дані героїв твору. 
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Об’єм інформації про персонажа може включати його вік, расову і 
статеву приналежність, професію, опис особистості, зовнішності, 
темпераменту, пояснювальні нотатки стосовно системи взаємовідносин між 
персонажами та інші відомості, залежно від мети драматурга. Однак, як 
показують результати дослідження, є певний мінімум інформації про 
статусно-рольові та соціометричні характеристики персонажа, які надає 
автор при виборі прямої моделі презентації персонажів перед чи на початку 
твору. Так обов’язковим елементом виступає ім’я персонажа чи вигаданий 
автором ідентифікатор, який замінює його у деяких випадках. Другим 
важливим фрагментом даних є стать персонажа, яка надається прямо (girl, 
woman, female, Mrs, Ms) чи опосередковано (відома з імені персонажа, 
займенників, які застосовує автор – she, her). Наступною є расова 
приналежність дійових осіб, яка надається автором у американських 
драматичних творах, оскільки розглядаються нагальні проблеми місцевої 
лінгвокультури: зіткнення інтересів представників різних рас на 
дискримінаційній основі, домінування білих людей, пригнічення 
афроамериканців та порушення прав іммігрантів.  
Вказується точний чи приблизний вік персонажів, що автоматично 
поділяє дійових осіб на характерні вікові групи, які репрезентують 
специфічні особливості комунікативного стилю й ціннісні орієнтації свого 
покоління та епохи, на яких може будуватися синопсис драматичного твору. 
Персонажами є молоді люди 18-25 років, середнього віку (більше 30), 
старшої вікової групи (50 і вище) та підлітки, зрідка – діти. 
Важливими є аспекти приналежності персонажів до певних соціальних 
груп та їх ієрархічне позиціювання всередині них, включаючи виробничі 
відносини (професії та рід занять), які, звичайно, накладають  значний 
відбиток на комунікативний стиль дійових осіб у цілому. 
Аналіз авторських ремарок, що надають інформацію про персонажа, 
здійснюється із залученням елементів соціометричного аналізу, який 
характеризує основні статусні параметри комуніканта, його 
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самопозиціювання у системі соціальних відносин, об’єктивну та суб’єктивну 
оцінку його дій оточуючими. Це дає можливість визначити вплив 
соціального статусу та залежних від нього статусних характеристик на 
комунікативний стиль персонажів сучасної американської драми, що , у свою 
чергу, виявляється в арсеналі лінгвістичних та екстралінгвістичних засобів, 
доступних комуніканту, специфіці їх комбінування відповідно до синхронії 
та асинхронії статусів адресата й адресанта. 
Іншим досить популярним способом презентації персонажів, їх 
статусно-рольових та соціометричних характеристик є саморепрезентація, 
що передбачає поступове розкриття персонажами у полілогах і діалогах 
подробиць щодо своєї особистості, передісторії та аналітичного 
контекстуального матеріалу, з чого читач/глядач самостійно робить висновки 
про особистісні характеристики персонажа та його комунікативний стиль. 
Специфічною рисою такого методу подачі інформації про персонажів є те, 
що автор напряму не взаємодіє з читачем, не нав’язує певну точку зору, 
даючи адресатові можливість самостійно будувати схему оцінювання 
персонажів твору. Елементи саморепрезентації наявні у більшості 
драматичних творів, однак відрізняються способи та засоби її подачі. Так 
розповсюдженою є така схема само репрезентації, як інтерв’ю – персонажеві 
(під час знайомства, прийому на роботу чи в приватній бесіді) задають ряд 
питань про його соціометричні дані та статусно-рольові характеристики, на 
які він дає відповіді, надаючи читачеві необхідну інформацію про себе та 
свою систему взаємовідносин з іншими дійовими особами: 
Lily: What’s your name? 
Blanche: Blanche. 
Lily: (quizzical) Isn’t that something you do to vegetables? 
Blanche: I don’t cook: / 
Lily: (mild suspicion) Do you do windows? 
Blanche: (Yeah and I iron) / [359: 16]. 
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Так у процесі опитування Бланш репрезентує себе, надаючи Лілі 
відповідну інформацію, а у читача формується уявлення про її особистісні та 
статусно-рольові характеристики, що впливає на загальну оцінку персонажа 
й відіграє важливу роль у створенні драматичного ефекту в майбутньому. 
Наступний приклад демонструє іншу модель саморепрезентації, яку 
застосовує автор замість класичного опису персонажів на початку твору: 
Joseph Karpeh: Hello. My name is Joseph Karpeh. I am a shopkeeper here 
on Bushrod Island [363: 551]. 
Джозеф надає іншим персонажам (та читачеві) необхідні відомості про 
себе, що включають ім’я (Joseph Karpeh), професію/рід занять (I am a 
shopkeeper), місце проживання/роботи (here on Bushrod Island). 
Аналіз соціального статусу комуніканта усередині певної малої групи 
передбачає виділення характеристик комунікативного стилю та здійснюється 
таким чином. Наприклад: 
Crank: These junts іs heavy. 
Cookie: Books? 
Crank: How it’s gone be some books? 
Cookie: I don’t know. You said it was heavy. I ascertained it might be some 
books. 
Crank: You ass-a-wha? 
Cookie: Assumed. Divined. Hypothesized –  
Crank pops Cookie upside the head. 
Crank: Come over here and help me move it / Tryin’ to be all smart and shit. 
Big Mama: Crank, don’t you hit that chilе in my presence. 
Beat. Crank looks at Cookie who holds her head in pain. 
Crank: Fine. Go clean up the room fo’ you go to school. Look like a damn 
tornado done ripped though it. [374: 265]. 
Троє членів малої соціальної групи (сім’ї) перебувають у процесі 
комунікативної взаємодії: Кукі – чорношкіра дівчина-підліток, її мати – 
Кранк, жінка середнього віку та Велика Мама – мати Кранк та бабуся Кукі. 
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У прикладі спілкування трьох комунікантів, а саме Кранк, Кукі та 
Великої Мами виділяємо тактичну організацію взаємодії за допомогою 
прагмалінгвістичного аналізу, що дозволяє визначити центральну стратегію, 
реалізація якої є пріоритетною і характеризує інтенції персонажів. Так у 
даному ілюстративному фрагменті стратегією Кранк є конфронтація, що 
супроводжується стратегіями домінації та примусу доньки до виконання її 
наказів, пригнічення непокори шляхом вербального та невербального впливу 
на співбесідницю, стратегією Великої Мами є конфронтація з дочкою, а Кран 
конфронтація з матір’ю.  
Наступним кроком є виявлення конкретних тактик, за допомогою яких 
відбувається реалізація стратегії та основних її етапів: тактики запиту 
інформації (Books?), уточнення (I ascertained it might be some books), 
непрямого прохання (These junts іs heavy), насмішки (Assumed. Divined. 
Hypothesized –), прямого фізичного впливу на комуніканта (Crank pops 
Cookie upside the head.), наказу (Come over here and help me move it, Go clean 
up the room).  
Наступним кроком є виділення мовленнєвих актів за допомогою 
актомовленнєвого аналізу: Кранк використовує констатив як компонент 
тактики прохання (These junts іs heavy), щоб отримати допомогу в 
пересуванні коробок. Кукі за допомогою квеситиву (Books?) реалізує тактику 
запиту інформації. У свою чергу, Кранк застосовує квеситив у відповідь 
(How it’s gone be some books?) як компонент тактики роз’яснення. Кукі 
пояснює свою точку зору за допомогою констативів (I don’t know. You said it 
was heavy. I ascertained it might be some books.). Кранк надсилає запит 
роз’яснення поняття шляхом використання експресивно маркованого 
квеситиву (You ass-a-wha?), на що донька реагує констативами у вигляді 
еліптичних речень (Assumed. Divined. Hypothesized –), однак мати відповідає 
прямим фізичним впливом на доньку (Crank pops Cookie upside the head.). 
Відчуваючи свою комунікативну перемогу та небажання Кукі брати участь у 
розгортанні конфронтації, Кранк змушує доньку до підкорення шляхом 
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використання директиву-ін’юктиву (Come over here and help me move it) й 
евалюативу (Tryin’ to be all smart and shit), яким демонструє негативну оцінку 
комунікативного стилю та поведінки Кукі. У розмову втручається Велика 
Мама, яка директивом (Crank, don’t you hit that chile in my presence.) реалізує 
тактику наказу щодо Кранк. Жінка не насмілюється сперечатися із вищою за 
статусом матір’ю, виконує невербальну евалюативну оцінку комунікативного 
середовища та опонентки (Crank looks at Cookie who holds her head in pain), 
після чого дотримується тактики домінування, надаючи доньці інших 
ін’юнктивів (Go clean up the room fo’ you go to school), висловлюючи своє 
незадоволення за допомогою констативу (Look like a damn tornado done 
ripped though it).  
Наступний етап – аналіз лексико-стилістичних та синтаксичних засобів, 
що наповнюють мовленнєвий акт. Так Кранк використовує редуковані 
фонетичні форми (fo’, Tryin’), неправильні граматичні та синтаксичні 
конструкції (These junts іs heavy, How it’s gone be some books?), вульгаризми 
(shit). Незадоволення питанням доньки вона демонструє шляхом 
використання транспонованого питання (You ass-a-wha?) та здійснює 
фізичний вплив на дівчину, щоб ствердити свій більш високий статус та 
відновити субординацію. Велика Мама, яка втручається після цього у процес 
комунікації, у свою чергу, використовує неправильну форму слова child 
(chile). 
Як бачимо з прикладу, більш високий статус комуніканта (у даному 
випадку, статус Кранк є вищим, ніж статус Кукі, однак, нижчим, ніж у 
Великої Мами) впливає на його манеру спілкування у випадку асинхронії 
соціальних статусів та наявності соціокомунікативних привілеїв [75: 26-27; 
187: 182].  
Отже, під час етапу виділення статусно-орієнтованих комунікативних 
стилів відбувається аналіз впливу соціально-статусних характеристик 
персонажа та їх довгострокових ролей у ієрархічно побудованих малих 
соціальних групах та виявлення характерних ознак зазначених стилів із 
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залученням конверсаційного, контекстуально-інтерпретаційного аналізу, 
прагмалінгвістичного, актомовленнєвого та лінгвостилістичного аналізу.  
Висновки до розділу 2 
1. Драматичний твір як джерело комунікативних знань про людину та її 
діяльність надає матеріал для дослідження особливостей втілення 
комунікативного стилю у мовленні персонажів. Сучасні лінгвістичні підходи 
до аналізу тексту драми розглядають останній як письмову маніфестацію 
реальної комунікації, так і як стилізоване мовлення. Драматичний твір 
складається з двох підсистем: мови автора та мови персонажів. Остання є 
майже єдиним способом зображення персонажів, що зумовлює її смислове 
навантаження. 
2. Авторська методика виокремлення та аналізу комунікативних стилів 
персонажного мовлення дозволила відібрати в якості джерел ілюстративного 
матеріалу п’єси сучасних американських драматургів другої половини XX – 
початку XXI століття, які створені в жанрі побутової драми та описують 
життя членів американського соціуму. Загалом проаналізовано фрагменти 
32-х драматичних творів сучасних авторів загальним обсягом 2618 сторінок. 
3. Процедура аналізу прагматично-орієнтованих комунікативних стилів 
здійснювалась із урахуванням цільової настанови взаємодії на конфронтацію 
та кооперацію, відповідно до якої були відібрані фрагменти діалогічного та 
полілогічного мовлення персонажів, у яких за допомогою контекстуально -
інтерпретаційного, конверсаційного та прагмалінгвістичного аналізу 
визначено реалізацію кооперативної та конфронтативної стратегій і виділено 
тактики, що сприяють її реалізації. При цьому характер стратегії визначаємо 
залежно від того, чи враховує або ігнорує мовець інтереси слухача відповідно 
до принципів кооперації та ввічливості. Актомовленнєвий аналіз залучається 
для визначення типів мовленнєвих актів, які є складовими окремих тактик, 
що дозволило виділити репертуар тактик, які реалізують зазначені стратегії, 
мовленнєві акти, лексико-стилістичні й синтаксичні засоби, що сприяють 
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досягненню кінцевої мети мовця. У межах окремого мовленнєвого акту 
виділяємо лексико-стилістичні засоби, що сприяють реалізації стратегічного 
замислу мовця. Елементи кількісного аналізу дозволяють обрахувати частоту 
використання окремих тактик. 
4. Процедура аналізу статусно-орієнтованих комунікативних стилів 
базується на врахуванні соціально-статусних параметрів персонажів, 
інформація про які отримувалась із авторських ремарок або мовлення 
персонажів. За допомогою контекстуально-інтерпретаційного аналізу 
визначаємо стратегію, наступним кроком є визначення тактик, надалі 
виділяємо мовленнєві акти за допомогою актомовленнєвого аналізу, 
наступний етап передбачає аналіз лексико-стилістичних засобів, що 
наповнюють мовленнєвий акт. 
Основні положення розділу висвітлені в трьох публікаціях [7; 14; 11]. 
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РОЗДІЛ 3 
ОСОБЛИВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАГМАТИЧНО-ОРІЄНТОВАНИХ 
КОМУНІКАТИВНИХ СТИЛІВ ПЕРСОНАЖІВ 
Суттєвий вплив на прояви комунікативного стилю мають не лише 
статусні характеристики учасників спілкування, а й цільова настанова 
комунікативної взаємодії. Відповідно виділяють конфронтативний та 
кооперативний типи спілкування, які визначають основні характеристики 
стилю мовця [204: 204; 230: 18]. Конфронтація базується на ігноруванні 
мовцем інтересів та інтенцій адресата, використанні конфронтативних тактик 
та стратегій [114: 48-50; 231: 242-244], що мають на меті нанесення емоційної 
й психологічної шкоди комуніканту [114: 49] із подальшим встановленням 
домінантної позиції ініціатора конфронтації [177: 4]. У свою чергу, 
кооперація базується на взаємному урахуванні інтенцій та інтересів як 
адресата, так і адресанта, використанні кооперативних тактик і стратегій [46: 
3-5; 196: 4-5], що покликані підвищити статус співрозмовника, рівень його 
прихильності та готовності до співпраці. У цьому розділі ми розглянемо 
тактико-стратегічну організацію комунікативних стилів персонажів залежно 
від кооперативної чи конфронтативної налаштованості мовця ініціювати та 
підтримувати певну лінію комунікативної діяльності. 
3.1. Конфронтативний комунікативний стиль персонажів 
Як показує аналіз сучасної американської драми, конфронтація виникає, 
коли у процесі інтеракції однією із сторін застосовується стратегія 
конфронтації, яка реалізується за допомогою конфронтативних тактик 
образи, залякування, дискредитації, погрози, основна мета яких полягає у 
впливі на сприйняття реципієнта [172: 33], викликаючи сильні емоційні 
переживання, почуття страху, гніву, неприязні, відчаю, що стають основою 
майбутньої конфронтації. Конфронтативна взаємодія характеризується 
виходом з поля кооперативних відносин та переходом у некооперативну 
площину комунікативної інтеракції, основна відмінність такої взаємодії 
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полягає у керованості та відносній контрольованості початку й первинного 
періоду протікання конфронтації, а також у тому, що одна із сторін 
усвідомлено порушує принципи кооперації [290] та ввічливості [312], ігнорує 
інтереси співрозмовника, нехтує нормами і правилами ввічливого 
спілкування [262: 102], що є загальноприйнятими у соціумі.  
В основі реалізації конфронтативного комунікативного стилю 
персонажів лежить стратегія конфронтації [204: 204-205], яка виступає 
процесом розробки, постановки, реалізації та досягнення конфронтативних 
комунікативних завдань за допомогою конфронтативних тактик погрози, 
залякування, образи, дискредитації, наказу, ігнорування, мовленнєвих актів 
менасиву, евалюативу, ін’юнктиву та відповідного лексико-стилістичного 
оформлення. Стратегія конфронтації передбачає наявність ініціальної 
психофізичної націленості комуніканта саме на конфронтацію, або ж вона 
формується безпосередньо у процесі спілкування, коли змінюється вектор 
комунікативної взаємодії персонажів. 
3.1.1. Тактичний та актомовленнєвий рівні конфронтативного 
комунікативного стилю. Стратегія конфронтації реалізується шляхом 
застосування комунікантом конфронтативних тактик, що мають на меті як 
нанесення співрозмовнику психофізичної шкоди, так і досягнення 
адресантом поставлених завдань та кінцевої мети керувати діяльністю 
співрозмовника [246: 213]. Конфронтативні тактики, у свою чергу, 
реалізуються за допомогою мовленнєвих актів, що виступають їх 
структурними елементами. Конфронтативна комунікативна тактика може 
мати у своєму складі як один мовленнєвий акт відповідного типу, так і 
складну систему різнотипних МА, основною метою яких є успішна 
реалізація обраною мовцем тактики у процесі комунікативної взаємодії.  
3.1.1.1. Тактики погрози та залякування. Однією з найбільш 
розповсюджених конфронтативних тактик є тактика погрози [146: 209; 161]. 
Український тлумачний словник характеризує погрозу як обіцянку заподіяти 
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яке-небудь зло, неприємність, можливість або неминучість виникнення, 
настання чогось небезпечного, прикрого для кого-, чого-небудь, засіб 
залякування [356]. Англомовні словники дають таке визначення терміну 
погроза (threat): statement saying you will be harmed if you do not do what 
someone wants you to do; an expression of intention to inflict evil, injury, or damage 
(декларування нанесення шкоди людині, якщо не будуть виконані вимоги 
(того, хто погрожує); висловлення інтенцій до заподіяння зла, нанесення 
тілесної чи іншого виду шкоди) [357]. Отже, у контексті персонажного 
мовлення тактика погрози – це обіцянка нанесення фізичної, моральної, 
іміджевої, емоційної чи іншого виду шкоди один персонажем (ініціатором) 
іншому (цілі) внаслідок виконання/невиконання певних дій, зазначених 
мовцем під час висловлення погрози. Тактика погрози покликана викликати у 
реципієнта відповідний, сприятливий для ініціатора конфронтації, 
психофізичний стан, що може поліпшити досягнення поставлених цілей 
персонажем, який ініціював стратегію конфронтації. Так, наприклад: 
Rus: I will kill you, Karl! This one I can promise you. Watch your back every 
time you’re alone, cause I WILL kill you [383: 19]. 
Персонаж-чоловік використовує тактику, звертаючись до Карла, 
погрожуючи йому невідворотними негативними наслідками для здоров’я у 
майбутньому. На актомовленнєвому рівні тактика погрози представлена 
менасивом (I will kill you, Karl!) (МА менасиву, що передбачає негативні 
наслідки для персонажа у майбутньому, в даному випадку це обіцянка вбити 
адресата (I will kill you, Karl!; I WILL kill you)). 
Тактика погрози має два основних сценарії застосування. Перший із них 
передбачає застосування ініціального МА менасиву та утримання 
комунікативної ініціативи мовцем, що передбачає інтенційну ініціалізацію 
конфронтації та її цілеспрямоване підтримання: 
Ike: And YOU you just bought a ticket to your own funeral did you / hear me. 
Ike: (to Blanche) You’re DEAD, did / you hear me [359: 35]. 
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Айк застосовує тактику погрози стосовно Бланш, інтенційно викликаючи 
у неї пригнічений психофізичний стан, почуття страху, послаблюючи 
комунікативний опір. На актомовленнєвому рівні персонаж використовує 
непрямий менасив (МА констатації факту, що буде реалізовано у майбутньому 
– And YOU you just bought a ticket to your own funeral; You’re DEAD). 
Другий сценарій характеризує тактику погрози як реакцію на попередню 
репліку співрозмовника, коли, використовуючи МА констативу, персонаж 
підсвідомо чи свідомо реагує на агресивні конфронтативні дії співрозмовника, 
наприклад, піддається впливу тактики провокації, залякування:  
Sebastian: Perhaps, someone in this room was supposed to be axed down for 
proper disrespect and disbelief in Elders, 
Um-Aloysius: What?! How dare you!.. I.. I’m..! I’m gonna kill you myself! 
[358: 21]. 
Себастіан провокує співрозмовника на конфронтацію, застосовуючи 
констатив (Perhaps, someone in this room was supposed to be axed), чим 
викликає емоційну реакцію адресата, що реалізується за допомогою 
менасиву (I’m gonna kill you myself!). 
Обіцянки нанесення фізичної шкоди у складі тактики погрози мають 
основною функцією викликати у слухача почуття страху та невпевненості у 
своїх комунікативних діях для поліпшення подальших конфронтативних 
комунікативних дій персонажа. Втілення погрози фізичної розправи у 
реальність, частіше всього, виступає фінальним засобом конфронтативного 
впливу на співрозмовника, у більшості випадків призводить до відповідного 
фізичного впливу відповідь, що знаменує собою завершення акту комунікації: 
Matt: SHUT THE FUCK UP or you’re gonna taste my knucle sandwich! 
[361: 74]. 
Персонаж-чоловік віддає наказ адресату, використовуючи ін’юнктив 
(SHUT THE FUCK UP), у разі невиконання якого для адресата прогнозовані 
негативні наслідки, які мовець виражає менасивом (or you’re gonna taste my 
knucle sandwich!), обіцянкою фізичного впливу (розправи). 
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Іншим можливим шляхом розвитку конфронтативного впливу на 
комуніканта є пасивне підкорення слухача з цілковитим/частковим 
задоволенням вимог персонажа-ініціатора: 
Mike: GIVE ME BACK MY MONEY!! Or YOU gonna REGRET this! 
Poppy: Ummm… Ok then. We’re civil’ people, are’t we? We can make it out 
peacefully if I agree, right? [361: 87-88]. 
Майк ініціює конфронтацію за допомогою тактики погрози, яка 
комбінує ін’юнктив (GIVE ME BACK MY MONEY!!) та менасив (Or YOU 
gonna REGRET this). Реактивна відповідь Поппі свідчить про підкорення 
персонажа волі ініціатора конфронтації внаслідок емоційних переживань та 
неготовності протистояти дії тактики погрози (We’re civil’ people, are’t we? 
We can make it out peacefully if I agree, right?) 
Обіцянка нанесення морально-психологічної шкоди у складі тактики 
погрози має на меті введення персонажа у негативний психофізичний стан, 
що, у свою чергу, поліпшує конфронтативний вплив на персонажа-ціль: 
Sam: You are just a baby-crying looser worm. Hate your kind, going to 
smash you with my boot [362: 121]. 
У даному випадку тактика погрози (менасив: going to smash you with my 
boot) комбінується з тактикою образи (констатив: You are just a baby-crying 
looser worm) для посилення ефекту впливу на комуніканта. 
Обіцянка нанесення іміджевої шкоди як компонент тактики погрози 
покликана понизити комунікативний імідж персонажа в оцінно-аналітичному 
полі інших персонажів та зменшити рівень самооцінки самого адресата: 
Davey: What happens if everyone finds out ‘bout your being a selfish jerk 
leaving poor girl in trouble? [362: 124]. 
Мовець застосовує непряму погрозу (потребує декодування та асоціації 
з конкретним персонажем), що виражається за допомогою квеситиву (What 
happens if everyone finds out ‘bout your being a selfish jerk leaving poor girl in 
trouble?). 
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Обіцянка нанесення емоційної шкоди у складі тактики погрози 
покликана припинити комунікативний супротив персонажа, на якого 
спрямований конфронтативний вплив, викликати негативні емоції та 
асоціації, що дозволяє мовцю реалізовувати конфронтативний 
комунікативний стиль та досягти поставленої цілі: 
Aaron: Remember that day, babe? You were helpless weeping little nothing. 
Nobody will help you now. You’re alone and you can’t stop me or change anything 
[364: 188]. 
Процес застосування тактики погрози може відбуватися як у один 
комунікативний хід, у свою чергу, комунікативний хід – складова одиниця 
тактики (персонаж починає реалізовувати конфронтативний комунікативний 
стиль на початку бесіди):  
Aaron: Hi, babe! How was your day? 
Georgia: Back off, looser. Let me pass or you will regret of your pity 
manhood crushed [364: 190], 
так і у декілька ходів, коли персонаж налаштований позитивно чи 
нейтрально на початку бесіди і не має інтенцій реалізовувати 
конфронтативний комунікативний стиль: 
Jake: Hey! 
Alice: Hey. 
Jake: How was it? Are you OK? 
Alice: That was… educating. 
Jake: Wonna go out? 
Alice: No, thanks. 
Jake: Let’s go! It will be fun. 
Alice: No. 
Jake: C’mon – 
Alice: I SAID, SHUT UP AND GO HIT YOUR FUCKING STREETS ALONE 
OR I’LL HURT YOU REALLY BAD [365: 224]. 
82 
Важливим компонентом погрози є умова, виконання якої відверне або 
відкладе у часі реалізацію негативних наслідків, обіцяних персонажем-
мовцем: 
Sal: You’d better be a smart boy and play on my side or I’ll make your life 
unbearable [365: 228]. 
Однак іноді умова уникнення негативних наслідків для персонажа не 
озвучується чи взагалі не висувається персонажем, який ініціював 
конфронтацію, що зводить процес комунікації до безумовно-
конфронтативного.  
Одним із важливих компонентів погрози, що підвищує ефективність її 
реалізації, є тактика залякування, яка зумовлена переживанням негативних 
емоцій роздратування та обурення [208: 183]. Український тлумачний 
словник характеризує залякування як спробу викликати в кого-небудь 
почуття занепокоєння, тривоги, страху, повідомляючи щось, погрожуючи 
чимось; дію із значенням страхати, страшити, лякати, погрожувати [356]. 
Англійський тлумачний словник, у свою чергу, трактує залякування 
(intimidation) таким чином: to make timid or fearful: frighten; especially: to 
compel or deter by or as if by threats (змусити когось боятися, залякувати, 
змушувати когось діяти або перебувати у бездіяльності за допомогою погроз) 
[357]. Тактика залякування (у контексті персонажного мовлення)  – це 
комунікативна тактика стратегії конфронтації, що базується на введенні 
комуніканта(ів) у стан глибокого психофізичного пригнічення [229: 4-5] 
шляхом повідомлення про або обіцянки загрози комунікативного, 
психофізичного, емоційного, іміджевого та інших характерів для досягнення 
поставлених комунікативних завдань мовцем-персонажем. При досягненні 
позитивного результату для мовця слухач, перебуваючи у стані стресу від 
залякування, характеризується підвищеним рівнем готовності до виконання 
вимог мовця, маніпульованістю, нездатністю об’єктивно оцінювати 
комунікативно-ситуативні аспекти процесу спілкування. Персонажі, які 
вступають у конфронтативні комунікативні відносини, використовують 
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тактику залякування як засіб досягнення поставленої мети чи 
перешкоджання досягнення цілей своїми опонентами. Від погрози 
залякування відрізняється більш високим ступенем емоційної напруги та 
реакцією слухача, що свідчить про його пригнічений психоемоційний стан. 
Так, наприклад: 
Jasmine: You TELL them and YOU… ARE… DEAD. Understood?! 
Hannah: Hey, don’t talk to me like that – 
Jasmine: One more time: you tell anyone and I WILL destroy you. I WILL 
make your life unbearable and make everyone hate you. Is it clear? 
Hannah: Yes, sorry. (bitch) 
Jasmine: What’d fuck you just said? I WARNED YOU, BITCH!! (Grabs 
Hannah by the collar and shakes malevolently). 
Hannah: I…I…am… soo-oory-y-y-y…. sto-o-o-o-op!.. 
Jasmine stops, Hannah drops on the floor, crying and shivering. 
Jasmine: Seems like now you found… a point (leaves, smiling)  [379: 446-447]. 
Жасмін, використовуючи тактику залякування, переводить 
співрозмовника у стан психофізичного пригнічення, що понижує її 
резистивність до комунікативних впливів та дозволяє примусово перевести 
адресата у коло кооперативних відносин, одновекторність яких базується на 
домінуванні того, хто залякує, над об’єктом залякування. Фізичний вплив на 
адресата посилює дію залякування, переводячи її у стан повної нездатності 
до комунікативного супротиву, що встановлює та стверджує повний 
контроль адресанта за перебігом спілкування та виконанням висунутих до 
адресата вимог. 
Однак тактика залякування може також виступати не тільки як засіб 
комунікативного наступу в процесі реалізації стратегії конфронтації, а і як 
захисний реактивний механізм слухача, що використовується для зниження 
інтенсивності комунікативної атаки персонажа-ініціатора у процесі 
конфронтації: 
Chloe: See it yourself. 
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Silas: You… wouldn’t. Would you? 
Chloe: Nothing personal. 
Silas: Please… 
Chloe: Stop crying and be a good baby. 
Silas: Then… I will kill you (grabs her by the collar). CAN YOU HEAR ME? 
I WILL KILL YOU! (is shaking her). 
Chloe: I… - Stop. I understand – [379: 459]. 
У даному випадку персонаж використовує тактику залякування, мета 
якої – припинити комунікативний вплив співрозмовника, змінивши вектори 
домінування у діаді. У якості каталізатора виступає прямий фізичний вплив 
(grabs her by the collar), що свідчить про детермінацію комуніканта, 
серйозність негативних наслідків для реципієнта. 
Тактика погрози має високу частоту використання, що складає 19,3 % 
від усіх конфронтативних тактик, що використовують персонажі у процесі 
реалізації стратегії конфронтації. У свою чергу, застосування тактики 
залякування складає 8,7 %. 
Отже, відповідно до аналізу, тактика погрози виступає джерелом 
психоемоційних хвилювань персонажа, що досягається шляхом використання 
вербальних та невербальних засобів спілкування, тактика залякування, у свою 
чергу, є наступним етапом реалізації тактики погрози, поглиблюючи й 
посилюючи хвилювання, спричинюючи психофізичний тиск на адресата, 
вводячи його у стан посиленого впливу зовнішніх факторів та пониження 
природної резистивності. У свою чергу, конфронтативна тактика залякування 
покликана знизити комунікативний супротив персонажа, підготувати його до 
подальшого впливу з боку адресанта для досягнення спрогнозованих цілей 
шляхом реалізації стратегії конфронтації. Несприятливий психофізичний стан 
чи відкриті прояви страху/агресії роблять дії персонажа-ціль більш 
передбачуваними, зменшується рівень адекватності підбору вербальних і 
невербальних засобів, посилюється рівень конфронтативного впливу на 
реципієнта. Так, у разі успішного застосування тактик погрози та залякування, 
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ефект впливу на реципієнта буде набагато вищим, ніж сума ефектів обох 
тактик, використаних окремо. У свою чергу, тактика погрози виступає 
інструментом стратегії конфронтації, що має на меті ініціювати в адресата та 
підтримувати у часі сприятливий для адресанта пригнічений психофізичний 
стан шляхом прямої чи непрямої обіцянки заподіяння шкоди, настання 
негативних наслідків, що, у свою чергу, дає змогу персонажу-ініціатору 
досягти поставленої мети та реалізувати стратегію конфронтації.   
3.1.1.2. Тактика образи. Тактика образи [85: 45; 233: 89] виступає 
елементом реалізації стратегії конфронтації як компонента конфронтативного 
комунікативного стилю персонажів. Образа характеризується як зневажливе 
висловлювання, негарний вчинок і т. ін., що спрямовані проти кого-небудь і 
викликають у нього почуття гіркоти, душевного болю; злочин, який полягає в 
умисному приниженні честі й гідності особи [356]. Англійські тлумачні 
словники дають таке визначення образі (offence): an act or expression showing 
scorn and usually intended to hurt another's feelings (вираження зневаги 
(вербальне чи за допомогою невербальної дії), умисна спроба вразити почуття 
іншої людини) [357]. У контексті персонажного мовлення, тактика образи 
характеризується як інтенційне, цілеспрямоване нанесення шкоди почуттям 
персонажа-слухача, на якого спрямована дія тактики образи, виявлення 
зневаги шляхом вербального, невербального (дією чи бездіяльністю) чи 
комбінованого впливу.  
Тактика образи характеризується двома основними типами: прямим і 
непрямим. Пряма образа без зусиль декодується персонажем, на якого 
спрямована, не потребує додаткових зусиль для свого декодування і 
стосується особистості чи характеристик адресата:  
Bosco: Asshole. 
Vincent: Excuse me?! 
Bosco: I said, you’re stupid self-centered jerk and asshole. Is it clear 
enough? [373: 405]. 
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Тактика образи включає у себе ряд елементів, покликаних вразити 
почуття ображеного персонажа, а саме вульгаризмів (Asshole; jerk), обсценної 
та негативної оцінної лексики (МА евалюативу: you’re stupid self-centered jerk 
and asshole) та перевести комунікативну взаємодію з кооперативного  поля у 
конфронтативне.  
Непряма образа, як правило, потребує особливих методів декодування, її 
наявність не є явною, а лексико-стилістичне оформлення позбавлене 
характерних елементів, представлених у тактиці прямої образи, однак 
зберігається її негативний зміст та конфронтативна природа. Це відбувається 
за допомогою засобів вираження іронії, сарказму, завуальованої негативної 
оцінки, висловлення насмішки, що завжди є емоційно зарядженим [238: 60] 
непрямим МА [235: 91]. Так, наприклад, у наступному прикладі тактика 
образи реалізується у висловленні насмішки:  
Vincent: Let’s do it this way. If I were, hopefully, I’m not, one of the present 
in this room BRIGHT and INTELLIGENT people standing near that wall, I would 
definetly FAIL to realize Earth IS round [373: 407]. 
Вінсент використовує тактику образи стосовно адресата, насміхаючись 
із його розумових здібностей. 
Образа може використовуватися як компонент ініціювання конфронтації 
при агресивному налаштуванні персонажа на перехід до конфронтативного 
комунікативного стилю: 
Innocent: Hey! 
Bosco: Hey, jerk! 
Innocent: What the f – 
Bosco: Stupid jerk. [373: 415-416]. 
Іншим сценарієм використання тактики образи є реактивна відповідь 
реципієнта на конфронтативне спрямування дій (з точки зору реципієнта) зі 
сторони співрозмовника, спонукаючи його до ініціювання самозахисту: 
Vincent: I CANT and WON’T help. Even if I could, I won’t do it. 
Felicite: But please! 
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Vincent: NO. 
Felicite: Moron, you’re fucking moron. I won’t forget that! Asshole. [373: 
429]. 
Фелісіті використовує тактику образи, негативно оцінюючи поведінку та 
розумові здібності співрозмовника лише після того, як отримує відмову на 
прохання. 
Частота використання тактики образи складає 24,6 % серед усіх 
проаналізованих конфронтативних тактик, що робить її найпопулярнішим 
інструментом реалізації стратегії конфронтації. 
Отже, тактика образи спрямована на інтенційне нанесення шкоди 
почуттям співрозмовника прямим чи непрямим методом впливу, що 
відображається у моделюванні психофізичного стану реципієнта, 
запланованого адресантом, що поліпшує конфронтативний вплив адресанта 
та дає змогу реалізувати стратегію конфронтації для досягнення поставлених 
персонажем-ініціатором цілей. Тактика образи реалізується за рахунок 
використання вульгаризмів, обсценної лексики, лексики негативної оцінки, 
засобів, що, на основі аналізу адресантом співрозмовника, можуть мати 
бажаний рівень впливу, який є достатнім для формування заданого 
психофізичного стану. 
3.1.1.3. Тактика ігнорування. Тактика ігнорування виступає одним із 
елементів реалізації стратегії конфронтації. Ігнорування – навмисне 
непомічання кого-, чого-небудь, не звертання уваги на когось, щось, 
нехтування чимось [356]. Ignoring – to fail to give proper attention to; to dismiss 
as of little importance (не приділяти уваги чомусь; не надавати значення 
неважливим речам) [357]. Отже, тактика ігнорування – це інтенційне 
залишення поза увагою активності реципієнта з метою реалізації стратегії 
конфронтації. Характерною особливістю саме тактики ігнорування у 
контексті персонажного мовлення є наявність інтенційного компонента, що 
характеризує конфронтативне спрямування дій персонажа, включаючи 
спостереження за зміною психофізичного стану співрозмовника, 
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підвищенням рівня емоційної реакції на сам процес ігнорування, зниженням 
здатності реципієнта до аналізу та адекватності підбору ним лексико-
стилістичних засобів. Так, наприклад:  
Sadie: Leaanne. 
Sadie: Leeeanne! 
Sadie: Say something. 
Sadie: Leanne!!! 
Sadie: That’s unfair… 
Sadie: FINE! Let’s play silence! You’re mean and gross! [365: 235]. 
Персонаж-жінка намагається привернути увагу співрозмовника, який, у 
свою чергу, реалізує тактику ігнорування шляхом залишення поза увагою 
комунікативної активності адресанта [322: 100]. Дівчина застосовує тактику 
привернення уваги (повтор прямого звертання – Leaanne; Leeeanne!; МА 
ін’юнктиву: Say something; МА констативу: That’s unfair…; МА евалюативу 
[35: 229]: You’re mean and gross!; МА директиву: Let’s play silence!), однак усі 
її спроби зазнають невдачу. 
Тактика ігнорування може виступати самостійним засобом розв’язання 
конфронтації персонажем-ініціатором для досягнення поставлених цілей, а 
саме введення реципієнта у стан підвищеної емотивності та викликання у 
нього проявів агресії: 
Freya: … 
Gran: Hmm?.. What did I do? 
Freya: …- 
Gran: Hey, talk to me. Please. 
Freya: … (calmly writing something in her diary). 
Gran: THIS is BULLSHIT. I did NOTHING wrong! [365: 239]. 
Персонаж-чоловік використовує тактику запиту інформації (МА 
квеситиву  Hmm?.. What did I do?; МА реквестиву - Hey, talk to me. Please та 
МА констативу THIS is BULLSHIT. I did NOTHING wrong!). Адресат – Фрея, 
застосовує тактику ігнорування, залишаючи поза увагою активність 
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співрозмовника та займаючись буденними справами (calmly writing something 
in her diary). Результатом цього є виникнення негативних емоційних 
переживань хлопця та підвищення рівня його агресії й роздратованості. 
Також має місце застосування тактики ігнорування як компонента 
реактивної відповіді на конфронтативне налаштування співрозмовника: 
Swan: Has nothing to say, sweety? I told you. You will regret this. 
Swan: Hey! Don’t ignore me! It would be only worse. 
Swan: I have had enough! You’re DONE. 
Swan: Keep silence as long as you wish, it doesn’t matter [371: 360]. 
Тактика ігнорування (у даному випадку, реалізована за допомогою 
мовчання – відсутність реактивної відповіді на комунікативну активність 
співрозмовника) викликає у персонажа поступове посилення емоційного 
напруження (що позначається на письмі графічно), прояви нетерпіння, 
зростаючий рівень агресії та негативної оцінки співрозмовника. Персонаж, 
який потрапив під дію тактики ігнорування, намагається привернути увагу 
адресата (МА квеситиву: Has nothing to say, sweety?; МА констативу: I told 
you. МА менасиву: You will regret this), викликати комунікативну реакцію (МА 
ін’юнктиву: Don’t ignore me!; МА менасиву: It would be only worse; I have had 
enough! You’re DONE), схилити опонента до продовження спілкування (МА 
ін’юнктиву: Keep silence as long as you wish, it doesn’t matter). 
Однак тактика ігнорування може реалізовуватися не лише за допомогою 
відсутності реакції співрозмовника на активність адресанта [239: 319-321], а 
й у випадку інтенційної зміни загальної чи локальної тематики мовлення із 
залишенням поза увагою інтересів персонажа, його зацікавленості у 
продовженні комунікації відповідно до обраного заздалегідь тематичного 
наповнення. Така реалізація тактики ігнорування спричинює подібний до 
мовчазного ігнорування ефект: 
Kelly: I want children, Peter. I’m 35 already… 
Peter: I need to take a shower. 
Kelly: Peter! It’s important! For me -… 
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Peter: Looks like the weather would be fine in the evening. We can go for a picnic. 
Kelly: Peter!.. 
Peter: …or go for a movie… 
Kelly: …! GET OUT! I HATE YOU!! [385: 407]. 
Зміна тематики мовлення шляхом ігнорування точки зору та інтересів 
співрозмовника призводить до посилення проявів негативного сприйняття й 
оцінки персонажа, який ініціював тактику ігнорування, ігнорованим, 
поступової зміни психофізичного стану в сторону дестабілізації, що 
супроводжується зростанням емоційного напруження та переходом від 
кооперативних відносин до конфронтативних. Персонаж-жінка ініціює 
обговорення теми, яка є важливою з її точки зору (МА констативу: I want 
children, Peter. I’m 35 already…), на що персонаж-чоловік відповідає зміною 
предмету розмови, ігноруючи обговорення обраної співрозмовницею теми 
(МА констативу: I need to take a shower). Келлі намагається привернути увагу 
адресата (пряме звертання з окличною інтонацією Peter! It’s important!), 
однак Пітер продовжує реалізовувати підміну тематики та ігнорування 
інтересів адресанта (МА констативу та непрямої пропозиції: Looks like the 
weather would be fine in the evening. We can go for a picnic). Келлі, внаслідок 
підсилення інтенсивності негативних переживань, переходить у поле 
конфронтативних відносин (МА ін’юнктиву: GET OUT! I HATE YOU!!). Силу 
та інтенсивність конфронативних ефектів впливу тактики ігнорування 
детермінує важливість тематики, яка ігнорується, для слухача, частота та 
якість підміни теми спілкування, початкове налаштування персонажів на 
кооперативні чи конфронтативні відносини.  
Частота використання тактики ігнорування складає 12,3 %, оскільки її 
ефективне застосування потребує сукупності факторів та передумов для 
успішного впливу на адресата. 
Тактика ігнорування виступає частиною інструментарію стратегії 
конфронтації й, відповідно, конфронтативного комунікативного стилю, що 
впливає на мовця шляхом залишення поза увагою його активності, що 
потенційно негативно впливає на його оцінку дій та інтенцій адресанта, 
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викликаючи зміни у психофізичному й емоційному станах ігнорованого 
персонажа, що перешкоджає його адекватній оцінці опонента, його дій, 
інтенцій, заважає поверненню до використання кооперативного 
комунікативного стилю. У результаті цього можливим стає досягнення 
персонажем, який ініціював тактику ігнорування, поставлених цілей та 
відбувається (чи посилюється) перехід до реалізації конфронтативного 
комунікативного стилю. 
3.1.1.4. Тактика провокації. Наступною серед конфронтативних тактик 
розглянемо тактику провокації [64: 49-51]. Словники дають таке визначення 
провокації: навмисні дії проти окремих осіб, організацій, держав тощо з 
метою штовхнути їх на згубні для них вчинки [356]. У свою чергу, 
англійський тлумачний словник характеризує провокація (provocation) як an 
action or occurrence that causes someone to become angry or to begin to do 
something (дія, що викликає чи спричинює стан роздратованості чи спонукає 
до дії) [357]. У контексті конфронтативного комунікативного стилю 
персонажного мовлення провокація виступає у якості комунікативної дії 
(вербальної чи невербальної), що створює передумови конфронтативного 
характеру, метою яких є прямо чи опосередковано викликати у персонажа-
адресата бажану комунікативну реакцію, що несе у собі негативні наслідки 
для нього самого, однак позитивні чи нейтральні для персонажа-провокатора. 
Часто тактика провокації використовується як засіб розв’язання конфронтації 
у випадках, коли це відповідає комунікативним цілям персонажа-ініціатора. 
Важливим аспектом тактики провокації є те, що ініціатор (персонаж, який 
застосовує тактику провокації – провокатор) перекладає комунікативну 
ініціативу на адресата, однак змушуючи його діяти без відповідного 
контекстуально-ситуативного аналізу та прогнозування наслідків його 
власної комунікативної активності. Так, наприклад: 
Callum: You’r such weakling, aren’t you? C-mon. Show me your strengths. 
Marcy shinks to nothing, shaking. 
Callum: And?... That all? 
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He laughts in her face. Shakes his head. He pushes her aside intending to 
leave. 
Marcy: You stupid jerk! I hate you! HATE you!! 
She slaps his face, punches him in the chest. He falls on the floor [381: 506]. 
Персонаж провокує співрозмовницю, використовуючи вербальні (МА 
евалюативу: You’r such weakling, aren’t you?; МА ін’юнктиву: Show me your 
strengths) та невербальні засоби, що демонструють зневагу (He laughts in her 
face. Shakes his head. He pushes her aside intending to leave). Адресат, у свою 
чергу, піддається впливу тактики провокації та переходить у поле 
конфронтативних відносин, про що свідчить вербальна психосоматична 
реакція (МА евалюативу: You stupid jerk! I hate you! HATE you!!) з 
використанням вульгаризмів та лексики негативної оцінки, застосування 
невербальних засобів – прямого фізичного впливу на комуніканта (She slaps 
his face, punches him in the chest). 
Тактика провокації, як і більшість інших конфронтативних тактик, має 
за мету викликати у персонажа хвилювання, негативні переживання, 
знижений психофізичний стан. Однак основним її завданням є поступальне 
каталізоване (за допомогою вербальних і невербальних засобів) 
роздратування адресата, спроба схилити його до комунікативної активності, 
яка може нанести фізичну, психологічну, емоційну, іміджеву або інший вид 
шкоди самому мовцю й принести вигоду (пряму чи непряму), морально-
емоційне задоволення чи інші комунікативні перспективи персонажу-
адресанту. Так, наприклад: 
Eric: As I say, he can’t control himself. 
Kit: But I can! I am in – 
Eric: No, you can’t. You can’t even admit the fact, that you’re miserable 
coward – 
Kit: Hey! Why talking to me like that?! Who gave you… - 
Eric: -… idiot, thinking he’s good at – 
Kit: What a fuck, man! Shut up! – 
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Eric: … -working with the clients. Am I right, mr. dumbass? 
Kit: You’re fucking cheater!! You won’t get away with this, stupid jerk! 
Eric: As I said: totally out of selfcontrol. (turning to Kit, whispering) Thanks 
for the job. It’s my now, I;m damn sure (talking to audience) So, the choice is 
simle: me a professional or him the amateur [386: 280]. 
Ерік застосовує тактику провокації, щоб досягти особистої вигоди – 
отримання робочого місця шляхом усунення іншого претендента у процесі 
доведення його (Кіта) непридатності виконувати покладені на нього 
обов’язки. Персонаж інтенційно викликає у співрозмовника переживання, 
емоції негативного характеру, використовуючи лексику негативної оцінки 
(МА евалюативу: You can’t even admit the fact, that you’re miserable coward – -
… idiot, thinking he’s good at – … -working with the clients. Am I right, mr. 
dumbass?). Унаслідок цього Кіт втрачає здатність до адекватного аналізу 
ситуації, дискредитує себе у процесі реактивної відповіді на провокацію, 
використовуючи вульгаризми (What a fuck, man!), МА ін’юнктиву (Shut up!), 
МА евалюативу (You’re fucking cheater!!), комбінацію МА менасиву та 
евалюативу (You won’t get away with this, stupid jerk!). Використання 
вульгаризмів та лексики негативної оцінки посилює ефект і характеризує 
конфронтативний комунікативний стиль персонажів. 
Використання тактики провокації складає 13,1 % від загальної кількості 
проаналізованих випадків використання конфронтативних тактик у складі 
стратегії конфронтації. 
Отже, основна мета тактики провокації полягає у виведенні слухача з 
комунікативної рівноваги шляхом комунікативного впливу, що, у свою 
чергу, дає змогу персонажу-ініціатору викликати прогнозовану реакцію для 
досягнення поставлених цілей. Спровокований персонаж втрачає можливість 
адекватно оцінювати ситуацію мовлення, менш адекватно та влучно обирає 
тактико-стратегічний вектор спілкування і його лексико-стилістичне 
оформлення, що негативно впливає на його імідж і уможливлює нанесення 
94 
комунікативної шкоди персонажем самому собі, навіть без подальшого 
впливу каталізуючих факторів ініціатора. 
3.1.1.5. Тактика наказу. Тактика наказу [213: 123] характеризується 
висуненням ряду регулятивних вимог від одного персонажа до іншого, 
виконання яких понизить рівень переживань персонажа-реципієнта. Словники 
дають таке визначення наказу: натиск зі сторони когось; примушування; 
докладання зусиль для виконання якоїсь дії [356]. Англомовні словники дають 
таке роз’яснення: order – giving one the instructuions mandatory to obey and 
comply (надання інструкцій, виконання яких є обов’язковим) [357]. Отже, у 
контексті стратегії конфронтації, тактика наказу – це насильницьке (фізичне 
чи психологічне) нав’язування виконання певних дій чи перебування у стані 
бездіяльності, надання інструкцій, моделей поведінки чи шаблонів здійснення 
дій, обов’язкових до виконання, що, у свою чергу, прямо чи опосередковано 
принесе користь чи задовольнить потреби сторони-ініціатора (персонажа, що 
віддає накази). Особливістю конфронтативного наказу є те, що він 
здійснюється усупереч інтересам та інтенціям реципієнта, що у більшості 
випадків викликає активну комунікативну протидію, супротив (вербальний чи 
невербальний). Багато персонажів ефективно застосовують примус у контексті 
стратегії конфронтації. 
Jasmine: You must go and help them. 
Hannah: No. That sucks.  
Jasmine: I said, you MUST help them. Now. 
Hannah: Hey, don’t talk to me like that! 
Jasmine: NOW!!! 
Hannah: Hhhhrr!!.. (going away) you stupid bitch! [379: 463]. 
Персонаж Жасмін використовує тактику наказу, надаючи Ханні 
інструкції до виконання (непрямий МА директиву: You must go and help 
them), які, однак, ідуть усупереч її інтересам (No. That sucks), та викликає 
комунікативний супротив (МА ін’юнктиву: Hey, don’t talk to me like that!). 
Персонаж поступово нарощує рівень комунікативного тиску, 
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використовуючи повтор (You must go and help them; I said, you MUST help 
them. Now; NOW!!!). Персонаж-реципієнт відчуває негативні емоційні 
переживання (Hhhhrr!!.. (going away), МА евалюативу: you stupid bitch!), 
однак погоджується виконати наказ. На рівні МА Жасмін використовує 
директиви (You must go and help them; I said, you MUST help them. Now). 
Іншою особливістю тактики наказу в контексті стратегії конфронтації є 
її явність та відкритість висунення вимог до реципієнта, незважаючи на 
маніпулятивну природу, оскільки комунікант, у більшості випадків, 
передбачає негативну реакцію співрозмовника та негативні наслідки, 
комунікативні втрати і можливість негативного результату інтеракції; з 
іншого боку, ініціатор тактики може бути впевнений у високій вірогідності 
успішності комунікативного впливу на реципієнта із мінімальними 
комунікативними та іміджевими втратами: 
Casey: Shut up, Alicia. 
Alicia: No way! I’ve just… 
Casey: I said, SHUT UP. 
Alicia: But… 
Casey: SHUT UP! 
Alicia: Grrrr… Ok. Not a word. [362: 115-116]. 
Кейсі використовує тактику наказу щодо співрозмовниці за допомогою 
МА ін’юнктиву з прямим звертанням (Shut up, Alicia), що повторюється (I 
said, SHUT UP), поступово посилюючи тиск на адресата. Алісія виражає 
комунікативний супротив, що свідчать про її психоемоційні переживання (No 
way! I’ve just…; But…), однак погоджується на виконання поставлених умов 
(Grrrr… Ok. Not a word). 
Використання персонажами тактики наказу складає 18,4 % серед 
проаналізованих випадків використання конфронтативних тактик у складі 
стратегії конфронтації. 
Відповідно до результатів аналізу, тактика наказу має на меті змусити 
персонажа виконати певний спектр дій чи викликати стан бездіяльності 
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шляхом прямого чи непрямого конфронтативного впливу. Наказ часто 
викликає комунікативний супротив, що супроводжується переживаннями, 
змінами психоемоційного стану персонажа, якому віддали наказ. У такому 
випадку персонаж (той, що наказує) посилює комунікативний та 
психофізичний тиск на реципієнта для того, щоб подолати супротив та досягти 
поставлених цілей (змусити співрозмовника виконати надані інструкції). 
Моральна та фізична шкода, нанесена персонажу в процесі впливу тактики 
наказу, зумовлює її конфронтативну приналежність та природу спрямування.  
3.1.1.6. Тактика дискредитації. Конфронтативна тактика дискредитації 
є важливим засобом впливу як безпосередньо на комуніканта, так і на його 
оточення [226: 169]. Словники дають такі визначення поняття дискредитації: 
умисні дії, спрямовані на підрив авторитету, іміджу і довіри [356]. 
Англомовні словники характеризують дане поняття як harm the good 
reputation of (someone or something) – нанесення шкоди репутації суб’єкту 
[357]. Отже, тактика дискредитації – умисні дії мовця, спрямовані на 
нанесення шкоди (прямо чи опосередковано) репутації, авторитету, іміджу 
співрозмовника, послаблення рівня довіри до нього чи його дій, внесення 
деструктивних змін у модель сприйняття оточуючими слухача. 
Специфічними особливостями даної конфронтативної тактики є: 
1) попередня підготовка ініціатором дискредитаційного матеріалу, який 
включає аналіз майбутньої жертви дискредитації та її оточення, що 
автоматично висуває доволі високі інтелектуальні й комунікативні вимоги до 
персонажа-ініціатора; 2) дискредитація потребує певного рівня соціалізації та 
навичок масового маніпулятивного впливу, оскільки аутсайдеру буде важко 
вплинути на членів малої соціальної групи, щоб внести та розповсюдити 
дискредитаційні матеріали; 3) тактика може застосовуватися прямо, у 
присутності слухача, чи опосередковано – через контакт із його оточенням. 
Наприклад: 
Lana: Have you heard recent news? Damn, it sucks! 
Aaron: Yes?  
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Georgia: What is it? Polar icecap smushed Cindy and her stupid cat? 
Lana: Leon isn’t gonna invite us for the party. He says, we are no ‘matcha 
for his new friends. 
Aaron: Really?? No way… 
Lana: Yes, I’ve eavasdropped him talkin’ to that new guy, what’s his name? 
[364: 170]. 
Лана використовує тактику дискредитації для послаблення іміджу та 
авторитету іншого персонажа – Леона, наводячи аргументи та факти, які, за її 
ствердженням, є достовірними (однак, з об’єктивної точки зору – 
фальсифікованими). Основна її мета – викликати сумніви та спричинити 
аналітичну переоцінку дій і особистісних характеристик персонажа, якого 
вона дискредитує, у напрямку створення негативних асоціацій, зміни вектора 
сприйняття та інтерпретації дій Леона. Тут проявляється головна особливість 
тактики дискредитації – аудиторією її впливу виступає насамперед оточення 
індивіда, тому вона може бути використана без безпосередньої присутності 
персонажа. 
У деяких випадках тактика дискредитації може застосовуватися у 
присутності самого адресата (персонажа, якого дискредитують), однак, у 
даному випадку, він може вчинити комунікативний супротив, який може 
посилити, послабити чи звести нанівець ефект, викликаний використанням 
даної тактики: 
Amid: I told you he’s lying to us! I saw him there! 
Leo: No, you didn’t. 
Amid: Really? I saw you there, liar! See all? He is lying. 
Leo: You couldn’t see me, ‘cause I was in the café having my lunch. And I did 
saw you near it. 
Amid: How..? No, you’re lying again! 
Leo: Half a dozen my appointments can confirm my words. How’s about you? 
Amid: Fuck!... You bastard!.. [370: 295]. 
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Амід використовує тактику дискредитації проти Лео, фальсифікуючи 
факти, він застосовує констативи (I told you he’s lying to us! I saw him there!; I 
saw you there, liar! He is lying) та квеситиви (Really?; See all?) для підсилення 
ефекту. Лео спростовує аргументи, послаблюючи вплив на аудиторію 
тактики дискредитації, використовуючи констативи (No, you didn’t; Half a 
dozen my appointments can confirm my words). Оскільки присутність та 
аргументація основної цілі дискредитації (Лео) мала потужніший ефект, 
тактика дискредитації Аміда подіяла на нього самого, заподіявши шкоду 
його іміджу та авторитету в очах присутніх. 
Тактика дискредитації виявилася найрідше застосовуваною 
конфронтативною тактикою, використання якої складає лише 3,6 % серед 
проаналізованих випадків застосування конфронтативних тактик у складі 
стратегії конфронтації. 
Отже, основне завдання тактики дискредитації – нанесення шкоди іміджу 
персонажа (дискредитованого), що, у свою чергу, значно знижує рівень 
прихильності та готовність до співпраці персонажів із оточення жертви. Таким 
чином, ініціатор намагається досягти повної чи часткової комунікативної 
ізоляції опонента, що робить його вкрай вразливим для конфронтативного 
впливу чи дозволяє тимчасово виключити персонажа-ціль із системи 
взаємовідносин певної соціальної групи для подальшого впливу на її членів, 
ослаблених відмовою від співпраці зі скомпрометованим персонажем. 
3.1.2. Лексико-стилістичні засоби конфронтативного 
комунікативного стилю персонажів. Важливою складовою 
конфронтативного комунікативного стилю є лексико-стилістичне 
оформлення висловлення, яке сприяє інтенційному нанесенню шкоди 
(психологічної, емоційної, фізичної) комунікантами в односторонньому чи 
двосторонньому порядку. Лексико-стилістичне оформлення 
конфронтативного комунікативного стилю персонажів має ключове значення 
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для ідентифікації первинної цільової установки адресанта та адресата у 
процесі комунікації. 
3.1.2.1. Обсценна лексика та вульгаризми. Обсценна лексика 
(ненормативна лексика) – сукупність лексичних одиниць та їх комбінацій, 
яка вважається неприйнятною для вживання у конкретному соціумі, несе у 
собі образливий зміст, негативний контекст [170: 107] та має на меті 
вплинути на почуття і психофізичний стан персонажа внаслідок приватного 
чи публічного вживання [68: 118]. Вона має чіткі лінгвокультурні 
особливості та національний колорит [252: 60], що робить її унікальною, 
лімітуючи її вживання ефективним переважно в одному конкретному 
соціумі, оскільки образливий зміст та питома психоемоційна шкода від її 
застосування буде пропорційно знижуватися чи зовсім нівелюватися у 
контексті інших лінгвокультур. У свою чергу, вульгаризми – неправильні 
форми чи контекстуальне вживання побутових слів, які використовує автор 
для посилення ефекту достовірності персонажного мовлення. Однак 
вживання вульгаризмів разом із обсценною лексикою робить їх потужним 
засобом конфронтативного впливу на адресата [6: 3-5].  
Ненормативна лексика часто вживається у складі конфронтативних 
комунікативних тактик з метою вплинути на почуття та емоційний стан 
персонажа, занизивши їх; викликати негативні переживання, підвищити 
нестабільність психофізичного стану комуніканта; спровокувати його на 
конфронтацію чи змусити припинити комунікативну активність. Відповідно 
до цього, обсценна лексика дає негативну характеристику комуніканту(ам), 
його(їх) інтелектуальним, фізичним, психологічним, моральним, етичним чи 
іншим здібностям, здатностям та особливостям, що є дійсною чи 
сфабрикованою частиною суб’єктивної та об’єктивної реальності й має на 
меті вразити почуття адресата приватно чи публічно, викликавши відповідну 
комунікативну реакцію: 
Cornbread: You ‘re fucking moron I say. Mathafakin pervert… Stupid bitch!.. 
[374: 316]. 
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Персонаж-чоловік використовує обсценну лексику для нанесення 
психологічної шкоди адресату (fucking moron; Mathafakin pervert; Stupid 
bitch!), надає негативну характеристику морально-етичним (fucking moron, 
Mathafakin pervert) та інтелектуально-поведінковим (Stupid bitch) аспектам 
свого співрозмовника. 
Образливий зміст мовлення має за мету спровокувати адресата перейти 
у коло використання стратегії конфронтації, проявити комунікативну 
активність, якої прагне адресант для досягнення своїх цілей, оскільки у 
результаті успішної провокації у реципієнта знижується рівень ефективності 
підбору та використання тактичних і лексико-стилістичних засобів 
організації мовлення, що може призвести до негативних наслідків для 
комуніканта, якого спровокували: 
Kit: (whispering) Hey, bitch. I know you’re just a stupid bitch. You mom was 
giving a blowjob and free fuck for every – 
Nina rushes towards him, grabs him by the collar and tries to strange. 
Kit: Take her away from me!! I told you she’s nuts!! [386: 305]. 
Кіт провокує співрозмовницю до використання конфронтативних тактик 
за допомогою вживання вульгаризмів (bitch; stupid bitch; blowjob; fuck), 
застосовуючи образу, що реалізується шляхом негативної характеристики її 
морально-етичного та поведінкового аспектів її комунікативної особистості 
(bitch), інтелектуальних і ментально-когнітивних здібностей (stupid bitch). 
Провокація досягає успіху, персонаж-жінка, перебуваючи у нестабільному 
психофізичному стані, переживаючи негативні емоції, нападає на адресанта, 
наносячи йому фізичну шкоду, що й було ним використано як компонент 
тактики дискредитації (Take her away from me!! I told you she’s nuts!!). 
Обсценна лексика та використання вульгаризмів може також виступати 
компонентом комунікативної реакції персонажа на неконфронтативні дії 
співрозмовника, які, однак, стали причиною інтенсивних переживань 
комуніканта і зумовили застосування конфронтативних тактик стосовно 
адресанта: 
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Oskar: You are free to go. 
Gabriel: I don’t understand… 
Oskar: You’re fired and dismissed. 
Gabriel: Fire me? You can’t! 
Oskar: Already done. I don’t need your services anymore. 
Gabriedl: … Stupid old man! Moron!.. So many years… Go to hell, old 
gloomy fucker! [384: 443-444]. 
Оскар застосовує вульгаризми та обсценну лексику (Stupid old man! 
Moron!..) Go to hell, old gloomy fucker!) як реактивну відповідь на своє 
звільнення, що ініціює конфронтацію та виводить комунікантів із поля 
використання стратегії кооперації. 
Отже, вульгаризми та обсценна лексика виступають ефективними 
компонентами стратегії конфронтації та конфронтативних тактик, що 
активно використовуються у процесі негативного висловлювання про 
фізичні, морально-етичні, поведінкові, інтелектуальні, особистісні та інші 
характеристики комуніканта, висловлені приватно чи публічно, прямі чи 
непрямі образи, фабрикування об’єктивних і суб’єктивних оцінок адресата, 
основною метою яких виступає психологічний та емоційний вплив на 
співрозмовника, що зумовлює відповідний психофізичний стан, викликає 
переживання негативного характеру, які проявляються у конфронтативній 
налаштованості персонажа чи зміні вектора налаштованості з кооперативного 
чи нейтрального на конфронтативний. 
3.1.2.2. Лексика негативної оцінки. Оціночний компонент відіграє 
важливу роль у процесі комунікативної взаємодії персонажів, оскільки 
виражає як об’єктивне (засноване на універсальних паттернах) ставлення 
індивіда до об’єктів, суб’єктів, дій та явищ, так і суб’єктивне ставлення, що 
базується на власній критичній оцінці комунікативної активності адресата. 
Негативна оцінка характеризує невідповідність об’єкта обговорення певним 
нормам, правилам чи стереотипним уявленням комуніканта, вона складається 
з дескриптивного та експресивного компонентів. Дескриптивний компонент 
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містить безпосередньо оціночний зміст висловлювання та має декларативний 
характер, разом із тим, експресивний компонент характеризує емоційне 
ставлення персонажа до об’єкта оцінки.  
У контексті стратегії конфронтації лексика негативної оцінки виступає 
засобом вираження особистого ставлення мовців до комунікативної 
активності одне одного, основною метою якого є висловлення несхвалення 
(приватне чи публічне) різноманітних аспектів взаємодії мовців чи їх 
характеристик, що входить до лексико-стилістичного оформлення 
конфронтативних тактик. 
Висловлення негативної оцінки з високою вірогідністю викликає 
емоційні та психологічні переживання персонажа, що призводить до 
ініціювання чи посилення конфронтації. Так, наприклад: 
Jonathan: You look like shit today. Did you really swim in a shitty river of 
shit? If I were you I would be hiding in the woods. 
Zoe: Stop showing off. 
Jonathan: It looks like a dozen of dirty sweety niggahs were fucking you for 
the entire night – 
Zoe: Shut the fuck up! [370: 323-324]. 
Персонаж-чоловік використовує лексику негативної оцінки (You look like 
shit today. Did you really swim in a shitty river of shit? If I were you I would be 
hiding in the woods) стосовно зовнішності жінки, викликаючи у неї негативні 
переживання та комунікативну протидію (Stop showing off). Однак Джонатан 
продовжує надавати негативну оцінку Зоі (It looks like a dozen of dirty sweety 
niggahs were fucking you for the entire night –), чим провокує її на перехід у 
поле конфронтативних відносин (It looks like a dozen of dirty sweety niggahs 
were fucking you for the entire night –). 
Лексика негативної оцінки також застосовується як реактивна відповідь 
на агресивну комунікативну поведінку одного з мовців: 
Sam; You shouldn’t leave her like that. It’s wrong. 
Alex: Who cares. She deserves what she deserves. 
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Sam: You can’t just – 
Alex: This is not your business. Get lost. 
Sam: You’re… just a coward afraid of responsibility. You’re behaving like a 
stupid jerk // [362: 137]. 
Сем висловлює несхвалення дій співрозмовника (You shouldn’t leave her 
like that. It’s wrong; You can’t just –), на що адресат реагує агресивною 
відмовою від кооперації (Who cares. She deserves what she deserves; This is not 
your business. Get lost), що, у свою чергу, спричинює використання 
адресантом лексики негативної оцінки (You’re… just a coward afraid of 
responcibility. You’re behaving like a stupid jerk //) та перехід до 
конфронтативних відносин. 
У деяких випадках лексика негативної оцінки виступає неінтенційним 
засобом ініціювання конфронтативних відносин. Наприклад, коли персонаж 
використовує її експресивний компонент, перебуваючи під ефектом дії 
сильних переживань, унаслідок чого інші мовці можуть сприйняти його дії як 
ворожі та вийти з кола кооперативних відносин: 
Bosco: WHAT… HELL… IS… THIS!? 
Bosco: WHO DID THIS TO MY IPHONE!!? What a shit-handed, stupid, idiotic – 
Dad: Sorry, son. I dropped it into the cap by acc – 
Bosco: - bitch has wetten my new – 
Dad: Stop talking to me like that! I’ll buy you a new one. 
Bosco: (not listening) – phone! I will kill that motherfu – 
Dad: ENOUG! You’re grounded! For a month! 
Bosco: (realizing what happened) Oh.. I… didn’t know it was you. I’m sorry..  
Dad: Back to your room! NOW! [373: 430]. 
Боско, перебуваючи під ефектом від сильних переживань, викликаних 
поламкою телефону, використовує лексику негативної оцінки щодо третьої 
особи, яка, на його думку, винна у ситуації, що склалася (WHO DID THIS TO 
MY IPHONE!!? What a shit-handed, supid, idiotic –; ) - bitch has wetten my new –
; – phone! I will kill that motherfu –). Персонаж-батько визнає свою провину і 
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використовує тактику вибачення (Sorry, son. I dropped it into the cap by acc –). 
Однак персонаж-син не надає уваги реплікам батька, продовжуючи 
застосовувати лексику негативної оцінки. Це, у свою чергу, призводить до 
переходу від кооперативних відносин до конфронтативних із боку батька 
(Stop talking to me like that!; ENOUG! You’re grounded! For a month!) у вигляді 
тактик наказу та покарання. Спроби врегулювання конфронтації є невдалими 
(Oh. I… didn’t know it was you. I’m sorry). 
Лексика негативної оцінки може виступати засобом опосередкованого 
впливу на комуніканта у випадках, коли негативне ставлення висловлюється 
не безпосередньо до адресата, а до об’єктів чи особи 
об’єктивної/суб’єктивної реальності, які виступають носіями симпатії та 
позитивного ставлення адресанта. Інтенційна націленість на конфронтацію 
виражається багаторазовим повторенням лексичних засобів негативної 
оцінки, незважаючи на комунікативну реакцію адресата. Так, наприклад: 
Craig: Shitty fuck-her-hard moron. What was his name again? 
Kelly: He is my client, Craig. Please, stop calling him… 
Craig: Fuck-her-hard-fucker? Brainfucked every – 
Kelly: That is no fun. You don’t know him as I do. 
Craig: So, this shitty bustard brainwashed you in only five sessions? 
Seriously? He is just a moron – 
Kelly: Enough. Get out! Now! [385: 374]. 
Крейг застосовує лексику негативної оцінки щодо клієнта Келлі (Shitty 
fuck-her-hard moron), негативно характеризуючи його моральні та 
інтелектуальні якості. Жінка, у свою чергу, реагує тактикою прохання (He is 
my client, Craig. Please, stop calling him…), проявляючи симпатію до суб’єкта 
образи, намагаючись попередити конфронтацію. Однак персонаж-чоловік 
продовжує використання лексики негативної оцінки (Fuck-her-hard-fucker? 
Brainfucked every; shitty bustard), чим спричинює відповідну негативну 
реакцію Келлі та її перехід до конфронтації (Enough. Get out! Now!).  
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Отже, лексика негативної оцінки виступає важливим компонентом 
стратегії конфронтації та її конфронтативних тактик, оскільки виражає 
невідповідність об’єкта оцінки стандартам, нормам, уявленням та стереотипам 
комуніканта. Використання лексики негативної оцінки викликає в адресата 
емоційні й психологічні переживання, що призводить до підвищеної емоційної 
чутливості комуніканта та змінює вектор комунікативних відносин у напрямку 
конфронтації чи посилює її інтенсивність (у випадку її ініціювання до 
висловлення оцінного компонента). 
3.2. Кооперативний комунікативний стиль персонажів 
Кооперативний комунікативний стиль проявляється як результат 
реалізації у висловлюваннях персонажів стратегії кооперації, яка постає 
процесом розробки, постановки, реалізації та досягнення кооперативних 
комунікативних завдань за допомогою кооперативних комунікативних 
тактик та враховує потреби обох співрозмовників [166: 82; 243: 77-78]. На 
відміну від конфронтативної спрямованості, кооперація характеризується 
співпрацею обох сторін у процесі досягнення спільних комунікативних цілей. 
Стратегія кооперації передбачає ініціальну наявність початкової 
психофізичної націленості комуніканта саме на кооперацію, або ж вона 
формується безпосередньо у процесі спілкування, змінюючи вектор 
комунікативної взаємодії персонажів. 
Кооперативна взаємодія проявляється не тільки у ситуаціях, коли один 
комунікант потребує співпраці з іншим для досягнення загальних цілей, а й 
тоді, коли мовці перебувають на початкових стадіях реалізації 
конфронтативного комунікативного стилю, однак, замість планомірного 
розвитку останніх, знаходять компроміс та гальмують зародження 
конфронтації шляхом визнання попередніх комунікативних помилок і 
спільного аналітичного випрацювання взаємовигідного розв’язання 
проблемної ситуації. Так, наприклад:  
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Freya: Thinking I’m a witch, don’t you?! Scared of my witchcraft?! Go away, 
Billy, leave me alone!! 
Billy: Ok, I’ll leave yer alone if ye’ really wanna tis’. But I dunno think 
you’re a witch. You’re nice then. 
He goes to leave. 
Freya: Or. Billy wait! Or yer could stay. Join me (beat) [365: 247]. 
Фрея перебуває на початковій стадії готовності до реалізації 
конфронтативного комунікативного стилю, висловлюючи психологічну 
готовність до цього. Про це свідчить тактика наказу, реалізована у МА 
ін’юнктиву, інтонаційний малюнок окличних речень, розділове та риторичне 
питання. Проте застосована Біллі тактика обіцянки разом із тактикою 
компліменту змінюють хід інтеракції та переводять її у кооперативне русло.  
Кооперативні тактики компліменту, обіцянки, переконання, поради, 
схвалення, співчуття, розради виступають засобом багатовекторної взаємодії 
з метою досягнення групових цілей шляхом об’єднання зусиль, дотримання 
основних принципів кооперації та взаємовигідної співпраці. Лексико-
стилістичний та тактико-стратегічний інструментарій направлений на 
дотримання норм ввічливості, співпрацю та сприяє ефективному перебігу 
комунікативної взаємодії. Реалізація кооперативних тактик відбувається 
шляхом використання відповідних МА: промісиву, евалюативу, реквестиву, 
адверситиву, аргументативу, що забезпечують бажаний комунікативний 
ефект залежно від ситуації.  
3.2.1. Тактичний та актомовленнєвий рівні кооперативного 
комунікативного стилю. Стратегія кооперації реалізується шляхом 
застосування комунікантом кооперативних тактик, що мають на меті 
встановлення двосторонньої співпраці між комунікантами через формування 
відповідної комунікативної установки адресанта/адресата, що досягається 
шляхом створення позивного іміджу одного чи обох комунікантів, підвищення 
рівня зацікавленості мовців саме у добровільній співпраці, позитивної оцінки 
властивостей, якостей та характеристик мовців у одно- чи двосторонньому 
порядку. Кооперативні тактики, у свою чергу, реалізуються за допомогою 
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мовленнєвих актів, які виступають їх структурними елементами. 
Кооперативна комунікативна тактика може мати у своєму складі як один 
мовленнєвий акт відповідного типу (промісив, констатив, перформатив), так і 
складну систему різнотипних МА, основною метою яких є успішна реалізація 
обраною мовцем тактики у процесі комунікативної взаємодії. МА, у свою 
чергу, складаються з комунікативних ходів, що покликані забезпечити 
покрокову реалізацію обраної тактики, відповідно до реакції співрозмовника 
та контекстуального аналізу комунікативного середовища. 
3.2.1.1. Тактики компліменту та схвалення. Оскільки основна мета 
кооперативного комунікативного стилю полягає у налагодженні співпраці 
без нанесення будь-якої комунікативної, фізичної, психологічної чи інших 
видів шкоди, тактика компліменту базується безпосередньо на створенні 
позитивного іміджу персонажа, який робить комплімент, в очах іншого 
персонажа, на якого комплімент спрямовано. Словники характеризують 
поняття компліменту як особливу форму похвали, вираз схвалення, поваги, 
визнання або захоплення; люб'язності, приємні слова, утішний відгук, 
відфільтровані лестощі [356]; англомовні джерела дають таке визначення: a 
polite expression of praise or admiration; politely congratulate or praise 
(someone) for something (ввічливе висловлення похвали чи захоплення; 
ввічливе привітання когось з чимось) [357]. Отже, у контексті стратегії 
кооперації, тактика компліменту – ввічливе особисте чи публічне 
висловлення схвалення, захоплення, привітання адресата, висловлення 
позитивної оцінки певним аспектам його особистісних характеристик чи 
персоналії в цілому з метою підвищення власного іміджу, авторитету та рівня 
впливу на слухача для кооперативних комунікативних відносин. На відміну 
від конфронтативних тактик, тактика компліменту покликана понизити чи 
повністю нівелювати рівень конфронтації та комунікативної агресії 
персонажа (якщо вони наявні), змінивши його на позитивні аналоги, 
підвищити рівень довіри до адресанта, викликати симпатію та бажання 
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співпрацювати, надаючи позитивну характеристику переважно зовнішності 
комуніканта [53: 254; 154: 5]. 
У свою чергу, тактика компліменту може бути прямою – вираження 
свого позитивного ставлення, захоплення чи зацікавленості у створенні 
позитивного іміджу в персонажа прямо, без посередників, та потреби у 
додатковому аналізі повідомлення з подальшим його декодуванням: 
Liam: Hey, you’re pretty. 
Alice: Thanks, I guess. 
Liam: I mean it. You’re the prettiest gal’ I ever saw. 
Alice: T-thanks, you’re cute too. 
Liam: And the smartest. You’re the best. 
Alice flushes. She feels herself on top of the world. She smiles, her voice 
softens [365: 257-258]. 
Ліам робить комплімент Еліс стосовно її зовнішності (Hey, you’re pretty), 
тим самим привертаючи до себе її увагу. Дівчина реагує на тактику 
компліменту стримано та невпевнено, оскільки не очікувала його почути 
(Thanks, I guess – характеризує невпевненість, що викликана несподіванкою). 
Ліам продовжує застосовувати тактику компліменту, поступово підсилюючи 
ефект лексикою позитивної оцінки (I mean it. You’re the prettiest gal’ I ever 
saw), на що Еліс реагує компліментом у відповідь (T-thanks, you’re cute too), 
перебуваючи під позитивним комунікативним ефектом. Третій комплімент, 
який робить персонаж-хлопець, стосується високих інтелектуальних якостей 
дівчини (And the smartest). Внаслідок вдалого застосування тактики 
компліменту, Ліаму вдалося досягти високого рівня позитивної оцінки з боку 
Еліс, привернути її увагу та завоювати прихильність, про що свідчить 
авторська ремарка (Alice flushes. She feels herself on top of the world. She smiles, 
her voice softens). 
Наступна форма тактики компліменту характеризується необхідністю 
додаткового декодування та аналізу, що може потребувати наявності у 
слухача розвинених комунікативних навичок: 
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Sam: Your eye are like glowing charcoals in the rays of a sitting Sun, and…  
Ella: What?! My eyes what?!! Do I really look that terrible??? 
Sam: No-no-no! I mean quite the oppo – 
Ella: Oh my g…! I need a mirrow!! 
Sam: No! Wait! You look Wonderful! 
Ella: Why the hell your’re scaring me like that, you brat! [379: 467]. 
Сем використовує тактику компліменту щодо Елли, однак його 
повідомлення потребує знань та навичок для адекватного декодування (Your 
eye are like glowing charcoals in the rays of a sitting Sun, and…) висловленого 
порівняння, що стало причиною непорозуміння, внаслідок чого дівчиною 
повідомлення було декодовано некоректно (What?! My eyes what?!! Do I 
really look that terrible???) – комунікативний ефект від компліменту було 
замінено на протилежний. Спроби роз’яснення не мали успіху (No-no-no! I 
mean quite the oppo –; No! Wait! You look Wonderful!), а ще більше поглибили 
непорозуміння (Oh my g…! I need a mirrow!!), що вилилося у пониженні 
іміджу та авторитету персонажа-хлопця в оціночній системі персонажа-
дівчини та застосування нею тактики образи і переходу до конфронтативного 
комунікативного стилю (Why the hell your’re scaring me like that, you brat!). Як 
бачимо з прикладу, тактика компліменту може мати й зворотній 
комунікативний ефект, однак це стається досить рідко. 
Тактика схвалення є важливим інструментом кооперативної взаємодії 
персонажів та часто вживається у складі компліменту чи незалежно та слугує 
одним із ефективних засобів завоювання прихильності слухача. Схвалення 
характеризується як визнання чиїхось дій, учинків, рішень і т. ін. добрими, 
правильними; позитивне, доброзичливе ставлення до кого-, чого-небудь; 
позитивна оцінка, похвала [356]. Англомовні словники дають таку дефініцію 
поняттю approval (схвалення) – the feeling of having a positive opinion of 
someone or something (почуття позитивного ставлення/думки стосовно 
когось/чогось) [357]. Отже, кооперативна тактика схвалення – це надання 
позивної оцінки (приватно чи публічно) діям та моделі поведінки 
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комуніканта у даний момент часу відповідно до ситуації мовлення, обставин 
спілкування та суб’єктивної оцінки адресата. 
Як було зазначено, важливим компонентом тактики схвалення є 
суб’єктивний компонент, що характеризує ставлення конкретного індивіда 
до дій слухача у конкретний момент часу. Таким чином, комунікативна 
активність персонажа може викликати схвалення в окремого співрозмовника 
(чи групи комунікантів), однак радикально протилежну реакцію у мовців з 
іншою системою цінностей. Так, наприклад: 
Freya, Len, Lou (together): WELL DONE! Nice one! 
John: That’s fucking hilarious! Not a chance. 
Alice: I disapprove. You’d better remove it from the web.  
John: Still, might be fun. If you’re all in, I’m in [365: 255-256]. 
Група комунікантів використовує тактику схвалення (WELL DONE! Nice 
one!), однак двоє інших учасників інтеракції засуджують дії персонажа-
ініціатора (That’s fucking hilarious! Not a chance; I disapprove), що свідчить 
про суб’єктивну різницю в аналітичній оцінці моделі поведінки комуніканта.  
Джон, незважаючи на початкову незгоду, схвалює дії інших комунікантів як 
акт солідарності (Still, might be fun. If you’re all in, I’m in), за умови, що усі 
інші також схвалюють відповідні дії співрозмовників. 
Тактика схвалення може бути застосована приватно, у бесіді з 
мінімальною кількістю учасників спілкування. Вона спрямована на 
збільшення рівня прихильності комуніканта, підвищення його статусу, прояв 
симпатії для формування сприятливого для кооперативних відносин 
психофізичного стану. В емоційному аспекті тактика схвалення у більшості 
випадків викликає позитивні емоції, поліпшення настрою, налаштування на 
продуктивну кооперативну взаємодію: 
Edna: You’ve done well, my friend. I’m by your side [384: 475]. 
Публічне висловлення схвалення (коли у приміщенні наявні 3 дійові 
особи та більше) характеризує позицію комуніканта як ту, яка 
співвідноситься чи є ідентичною до позиції слухача у даний момент часу 
відповідно до контексту, має на меті підвищення як статусу адресата, так і 
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власного, створення сприятливих умов для кооперації та підвищення рівня 
прихильності слухача. Часто публічне використання тактики схвалення є 
більш потужним інструментом кооперації, ніж приватне, оскільки персонаж 
може протиставляти себе частині соціальної групи, перед якою засвідчує 
свою комунікативну позицію, що може відповідним чином відобразитися на 
прихильності та кооперативній спрямованості інших учасників і слухачів 
інтеракції. Так, наприклад: 
Cookie: I’m gonna go to college to get my grades. 
Cornbread: A college niggah gal’, man! I do’n believe ma’ ears! Nice story, sis. 
Ebony: Good thinking but wrong timing, dear. In our damn town… 
Crank: Who gonna help me back home? 
Big Mama: Yes, gal’, you need to coma a’broad. Go to college and get 
ya’self anotha life [374: 289]. 
Кукі висловлює свої наміри поїхати у коледж для продовження 
навчання, однак не знаходить підтримки у більшості присутніх. Лише її 
бабуся Велика Мама використовує тактику схвалення (Yes, gal’, you need to 
coma a’broad. Go to college and get ya’self anotha life), роблячи це публічно. 
Публічність схвалення виконує роль каталізатора підвищення рівня 
ефективності, що базується на особистому авторитеті комуніканта, що 
висловлює схвалення, та його впливовості у складі соціальної групи, 
всередині якої було публічно зафіксовано акт публічного схвалення, що 
сприяє створенню чи підвищенню рівня позивного авторитету суб’єкта 
схвалення в очах свідків. 
Кількісний аналіз показує, що частота використання тактики 
компліменту складає 15,6 % від загальної кількості використання 
кооперативних тактик у складі стратегії кооперації, у той же час, частота 
застосування тактики схвалення перебуває на рівні 12,2 %. 
Отже, тактика компліменту в контексті стратегії кооперації має на меті 
поліпшити процес комунікативних взаємовідносин між співрозмовниками 
через висловлення схвалення, захоплення, позитивної оцінки зовнішності 
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адресата, що сприяє збільшенню рівня симпатії та прихильності комуніканта 
і може виражатися прямо чи опосередковано, залежно від ситуативно -
контекстуального компонента. У свою чергу, тактика схвалення виступає у 
ролі ефективного інструмента поліпшення кооперативних відносин, 
регулятора рівня прихильності персонажів як на індивідуальному, так і на 
внутрішньо-груповому рівні. Важливим елементом даної тактики є 
моделювання оптимального для реалізації стратегії кооперації емоційного 
стану слухача. 
3.2.1.2. Тактика прохання. Кооперативна тактика прохання має 
кооперативну природу та мету – встановлення контакту із адресатом та 
отримання матеріальної чи нематеріальної вигоди від дій чи бездіяльності 
персонажа, схожу з конфронтативною тактикою наказу, однак, разом із цим, 
вона має і значні розбіжності у способах реалізації. Так тактика прохання 
характеризується тим, що метою адресанта є м’яке спонукання адресата до 
добровільного виконання умов, викладених у проханні, на відміну від 
примусу у полі застосування конфронтативних комунікативних тактик, при 
цьому за адресатом залишається вибір – реагувати на прохання чи ні. 
Словники дають таке визначення поняття прохання: ввічливе звертання до 
кого-небудь з метою домогтися чогось, спонукати кого-небудь зробити, 
виконати щось; просьба [356]. Англомовне тлумачення поняття (англ. 
request) є таким: the act of asking for something to be given or done, especially as 
a favor or courtesy; solicitation or petition (акт прохання про надання чогось, 
виконання певних дій, особливо у вигляді послуги, ласки, офіційного запиту 
чи клопотання) [357]. Отже, у контексті стратегії кооперації, тактика 
прохання – це акт ввічливого прохання надання послуги, ласки, виконання чи 
невиконання певних дій, запиту щодо надання бажаного шляхом 
неконфронтативного впливу на персонажа. На відміну від конфронтативних 
тактик, прохання не передбачає негативних санкцій за невиконання 
висловлених вимог, а відмова, у більшості випадків, не стає початком нового 
етапу конфронтації. Особливе місце посідає саме ввічливе оформлення 
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прохання, що покликане пом’якшити ставлення співрозмовника до 
адресанта, завоювати його прихильність та симпатію: 
Boy: Could you please help me, sir? 
Bulrasher: Don’t sir me, I’m a fucking lady! Getta’ outta’ here! 
Boy: I’m sorry, lady! Could you please help me? 
Bulrasher: Stop bothering me, kid! 
Boy: Please! It won’t take long! 
Bulrasher: Ohhhgrr… Alright. What have you got? 
Boy: Can you please give me some milk? [366: 78]. 
Персонаж-хлопець використовує тактику прохання, роблячи запит 
спочатку за допомогою МА реквестиву (Could you please help me, sir?), 
роблячи комунікативну помилку (сприймаючи жінку за чоловіка), чим 
неінтенційно провокує конфронтативну реакцію у вигляді тактики наказу, 
емоційність якої підкріплюється вульгаризмом (Don’t sir me, I’m a fucking 
lady! Getta’ outta’ here!). Повторне використання тактики прохання, що 
комбінується із тактикою вибачення (I’m sorry, lady! Could you please help 
me), також не досягає мети, оскільки співрозмовниця відповідає непрямою 
відмовою (Stop bothering me, kid!). Проте успішною виявляється третя 
спроба, що комбінує маркер ввічливості рlease із тактикою обіцянки, 
пом’якшує комунікативні відносини та повертає їх у кооперативне поле 
(Ohhhgrr… Alright. What have you got?). 
Тактика прохання досягає максимальної ефективності, коли обидва 
комуніканти перебувають у полі застосування кооперативного 
комунікативного стилю: 
Pete: Hey, pal. 
Tom: Hi, old man! How are you? 
Pete: Hey, can you help me with some tricky business? 
Tom: Sure, man. What is it? [388: 243]. 
Піт використовує тактику прохання та реалізує МА реквестиву (Hey, can 
you help me with some tricky business?), на що отримує позитивну відповідь 
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співрозмовника (Sure, man. What is it?), що підтверджує його готовність до 
кооперації. Треба зазначити, що Том погоджується надати допомогу 
адресанту до того, як була надана чітка інформація про бажану послугу. 
У наступному випадку в тактики прохання немає конкретного адресата: 
Patricia: Could someone please shut the damn door. I’m freezing. [360: 159]. 
Прохання персонажа-жінки адресовано до аудиторії, будь-хто з 
присутніх персонажів може інтенційно виконати прохання, залежно від рівня 
кооперативних відносин та персонального рівня прихильності до адресанта.  
У персонажному мовленні має місце реалізація тактики непрямого 
прохання: 
Miles: That’s a little dark here. 
Eric: No problem, we can turn on some lights. 
Eric presses a button, lights go on [386: 291]. 
Майлз використовує констатив, що повідомляє про певну проблему, яку 
бажано усунути (That’s a little dark here), проте слухач легко декодує тактику 
й виконує прохання, супроводжуючи дію поясненням (No problem, we can 
turn on some lights). 
Розповсюдженість використання тактики прохання складає 13,7 % серед 
загальної кількості проаналізованих прикладів використання кооперативних 
тактик у складі стратегії кооперації. 
Отже, основним завданням тактики прохання є запит на надання послуги, 
виконання чи невиконання дій у полі кооперативних відносин. Ефективність 
впливу тактики на реципієнта(ів) залежить від оформлення самого прохання 
(наявність маркерів ввічливості, засоби модальної ввічливості тощо) та рівня 
особистої прихильності, позитивної оцінки персонажем (до якого спрямовано 
прохання) співрозмовника (того, кого прохають). 
3.2.1.3. Тактика обіцянки. Наступною кооперативною тактикою, яку 
ми розглянемо у контексту стратегії кооперації, є тактика обіцянки. 
Український тлумачний словник дає таке визначення поняттю обіцянка: 
добровільно дано зобов'язання зробити що-небудь [356]. Англомовні джерела 
характеризують це поняття, як a declaration that something will or will not be 
115 
done, given, etc., by one (декларування того, що щось буде/не буде виконано, 
надано, завершено тощо особою-ініціатором обіцянки) [357]. Отже, тактика 
обіцянки – це публічне чи індивідуально висловлене декларування виконання 
чи невиконання певних дій, надання чи ненадання предметів/благ, що 
фіксується адресатом(ами) як моральне зобов’язання мовця до їх виконання. 
Основна мета обіцянки – створення та підвищення позитивного іміджу 
персонажа-ініціатора в очах реципієнтів, що підсилюється чи послаблюється 
у процесі виконання/невиконання взятих на себе зобов’язань (виконати/не 
виконати обіцянку, тримати слово). 
Регулярне та систематичне недотримання чи порушення обіцянок 
комунікантом призводить до пониження рівня довіри персонажів (тих, кому 
надавалися гарантії дотримання обіцяного, та тих, хто був свідком 
публічного висловлення умов обіцянки), прихильності, симпатії та якості 
кооперативних відносин, що у майбутньому може призвести до висловлення 
недовіри, осуду та, у деяких випадках, переходу від кооперативних до 
конфронтативних відносин. Так, наприклад: 
Kelly: I want a family, Peter. I Want children… 
Peter: We could go to the cinema today.  
Kelly: You promised me! You promised me three times!.. 
Peter: No, I didn’t. 
Kelly: No you did! You said, we could – 
Peter: I need to go out. There’s no milk. 
Kelly: …! GO AWAY!! Never EVER come back! – [385: 387]. 
Персонаж-жінка нагадує Пітеру про надану ним обіцянку (I want a 
family, Peter. I Want children…; You promised me! You promised me three 
times!..), на що персонаж-чоловік реагує ухилянням від обговорення теми (We 
could go to the cinema today), яке переростає у пряме заперечення (No, I 
didn’t). Це, у свою чергу, призводить до ініціювання конфронтації, оскільки 
Келлі фіксує багаторазове систематичне порушення обіцянки Пітером, що 
негативно впливає на її психоемоційний стан та змушує змінити вектор 
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спілкування з кооперативного на конфронтативний (: …! GO AWAY!! Never 
EVER come back! – застосування тактики наказу, МА інструктиву). 
Тактика обіцянки у контексті стратегії кооперації підвищує статус 
адресата та виступає компонентом створення позитивного іміджу адресанта, 
що підкріплюється виконанням умов, висловлених у складі обіцянки в 
майбутньому: 
Thomas: We will make it! We will do the best we can! I promise! [389: 266]. 
Персонаж-чоловік використовує тактику обіцянки публічно, перед 
свідками (We will make it! We will do the best we can! I promise!), 
використовуючи МА промісиву та перформативу, що підкреслюють його 
налаштованість на виконання зобов’язання.  
Тактика обіцянки може бути реакцією на прохання: 
Miles: Will you do this for me? 
Nina: Hmm, alright. I’ll bring you some. You have my word [386: 275]. 
Майлз застосовує тактику прохання щодо співрозмовниці (will you do 
this for me?), використовуючи МА реквестиву. Ніна, у свою чергу, застосовує 
тактику згоди (Hmm, alright), що свідчить про дещо вимушений характер 
обіцянки та власне обіцянку (I’ll bring you some. You have my word). 
У наступному прикладі персонаж повідомляє про зобов’язання, які бере 
на себе не лише вона, а й усі присутні: 
Big Mama: Now listen to my, boys and gals’. Tis’ chile will be the first 
college student niggah in our’ village. I and you’ do al’ th help her [374: 302]. 
У цьому випадку МА промісиву (Tis’ chile will be the first college student 
niggah in our’ village. I and you’ do al’ th help her) комбінується з ін’юнктивом 
(Now listen to my, boys and gals’). 
Тактика обіцянки використовується персонажами-комунікантами із 
частотою 12,5 % від загальної кількості проаналізованих прикладів 
використання кооперативних тактик у складі стратегії кооперації.  
Отже, тактика обіцянки виступає компонентом стратегії кооперації, 
характеризується як публічне чи індивідуально висловлене декларування 
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виконання чи невиконання певних дій, надання чи ненадання предметів/благ. 
Дотримання чи недотримання умов обіцянки напряму впливає на 
комунікативний авторитет та імідж персонажа, посилюючи чи послаблюючи 
його. 
3.2.1.4. Тактика переконання. Проаналізуємо іншу кооперативну 
тактику – тактику переконання, що реалізується у аргументативному 
мовленнєвому акті [151: 35]. У процесі спілкування важливим елементом 
взаємодії мовців є прагнення висловити свою точку зору та, використовуючи 
відповідні вербальні й невербальні засоби, спроектувати її на адресата, 
змусивши його прийняти її залежно від рівня взаємовпливу комунікантів. 
Переконання виступає одним із основних засобів кооперативної взаємодії 
персонажів. Відповідно до поданого у тлумачному словнику визначення, 
переконання – це дія, спрямовання на переконання суб’єкта [356]. 
Англомовний словник характеризує поняття persuasion як the act or process 
or an instance of persuading; the ability to persuade a person (акт, процес чи 
спроба переконання; здатність переконати суб’єкт впливу) [357]. 
Відповідно до наведених визначень, тактика переконання – це 
цілеспрямований комунікативний вплив на мовця з метою переконання, 
прийняття комунікативної позиції адресанта, формування певних стереотипів 
стосовно об’єкта спілкування, що співвідносяться із поглядами ініціатора 
переконання. Переконання, як правило, супроводжується наведенням 
аргументів, фактів об’єктивної та суб’єктивної реальності, які, з точки зору 
персонажа-ініціатора, є авторитетними та впливовими для реципієнта: 
Eric: You should definitely try it out. Not every day you have such a chance.  
Kit: It’s a lot of extra work. And it doesn’t always pay off. You know this. 
Eric: But if it does? Sam is in, and Carl. And even Miles says it’s OK. 
Kit: Miles, you say… I think, I can try it out [386: 309]. 
Ерік застосовує тактику переконання, що комбінує МА сугестиву: You 
should definitely try it out та аргументативу: Not every day you have such a 
chance. Кіт, у свою чергу, відповідає тактикою роз’яснення (МА 
118 
аргументативу: It’s a lot of extra work. And it doesn’t always pay off. You know 
this). Ерік, продовжуючи реалізацію тактики переконання, наводить 
аргументи на підтримку своєї позиції (МА квеситиву: But if it does?, 
аргументативу: Sam is in, and Carl. And even Miles says it’s OK). Персонаж 
приймає аргументи та погоджується випробувати свої сили (МА згоди: I 
think, I can try it out).  
Особливістю тактики переконання є те, що вона враховує інтереси, 
прагнення та інтенції як ініціатора кооперації, так і адресата, пропонуючи 
(відкрито чи приховано) взаємну вигоду в результаті позитивної реакції та 
погодження із наведеними аргументами і тезами, відсутність комунікативної 
й інших видів шкоди. Відсутність примусу та прямого тиску дозволяє 
комунікантам продовжувати ефективно застосовувати кооперативний 
комунікативний стиль. 
Якість та рівень прийняття точки зору адресанта адресатом залежить від 
сукупності факторів, серед яких: адекватність і доцільність наведених 
аргументів, логічність і вмотивованість їх викладу, авторитетність джерела 
(імідж персонажа-ініціатора в оцінній системі слухача), ситуація мовлення та 
рівень можливої вигоди для обох сторін, здатність співрозмовників 
продовжувати реалізацію кооперативного комунікативного стилю. Так 
прикладом ефективного застосування тактики переконання є: 
Ariel: You should meet him. If you don’t, you’ll blame yourself for eternity. 
Gabriel: I’m not seeing him. He betrayed me. My trust. 
Ariel: You try talking to him. You have nothing to loose. If he does help us – 
everyone is happy. 
Gabriel: If you say so.. Fine [384: 458-459]. 
Аріель влучно наводить аргументи у складі тактики переконання, 
повідомляючи про наслідки відмови (if you don’t, you’ll blame yourself for eternity) 
та безпечність прийняття рішення (you have nothing to loose), прогнозує можливу 
вигоду для сторін (if he does help us – everyone is happy). Її комунікативний 
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авторитет достатньо високий з точки зору співрозмовника (if you say so), що, у 
свою чергу, сприяє позитивному результату переконання (Fine).  
Нелогічність, недостовірність та фальсифікація аргументів, відсутність 
чи сумнівність вигоди для сторін спілкування й недостатній рівень 
авторитету ініціатора тактики переконання можуть стати результатом 
комунікативної невдачі, чи, навіть, переходу від кооперативних до 
конфронтативних відносин. Наприклад: 
Dean: I say we move to other hotel. 
Matt: We are alright where we are. 
Dean: This place is crap. We must find another. 
Matt: Why? 
Dean: Trust me, it’s crap. They can steal our money and the clothes for sure. 
Matt: Noncence. We know everyone here now. No need to move out. 
Dean: Grrr… Listen to me now. We move to other place. Period. 
Matt: What a fuck, man. Chill up. We aren’t going anywhere. 
Dean: Asshole [361: 57-58]. 
Дін застосовує тактику переконання для досягнення своєї мети – 
переїзду до іншого готелю, однак він допускає ряд комунікативних помилок, 
які значно знижують рівень його впливу на співрозмовника та викликають 
провал маніпулятивного впливу. Аргументи, які він наводить, не є адекватно 
підібраними та мають мінімальний вплив на комуніканта (this place is crap; 
trust me, it’s crap. They can steal our money and the clothes for sure), внаслідок 
чого персонаж переходить до використання конфронтативно -маркованих 
засобів (grrr… Listen to me now. We move to other place. Period), що 
призводить до порушення кооперативних відносин та зміни вектора 
комунікації у напрямку конфронтації. 
Розповсюдженість використання тактики переконання серед персонажів 
проаналізованих творів складає 10,7 %. 
Отже, тактика переконання постає засобом впливу одного персонажа на 
іншого, залишаючись при цьому в полі використання кооперативного 
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комунікативного стилю. Послуговування логічно підібраними, 
унормованими і вмотивованими аргументами та власним іміджем дозволяє 
комуніканту досягти поставленої мети з мінімальними втратами та має 
високий рівень успішності застосування. Однак недотримання поля 
кооперативних відносин, недостатнє пророблення бази аргументів, низький 
рівень комунікативного авторитету мовця може надати радикально 
протилежні результати: спричинити комунікативні невдачі чи перехід до 
конфронтативних відносин. 
3.2.1.5. Тактика поради. Поняття порада характеризується 
українськомовними тлумачними словниками як пропозиція, вказівка, як 
діяти в яких-небудь обставинах, допомога добрим словом у скруті; рада  
[356]. Англомовні словники подають таку дефініцію: advice – an opinion that 
someone offers you about what you should do or how you should act in a 
particular situation (варіанти дій та поведінки у певних ситуаціях, що 
пропонуються іншими індивідами) [357]. Отже, у контексті стратегії 
кооперації, тактика поради – це сукупність варіантів моделей поведінки, які 
надаються в усній формі іншими індивідами з метою оптимізації процесу 
отримання найкращого можливого результату з урахуванням інтересів 
слухача. На відміну від інших кооперативних тактик, порада є набором опцій 
подальших дій, які комунікант (якому радять) обирає, бере до відома чи 
добровільно відхиляє, оскільки вони мають рекомендаційний характер.  
Прикладом успішної поради є: 
Jonathan: Let’s go YouTube and watch him piss in the bin. Ha-ha-ha!! 
Kelly: That’s disguasting! You don’t want to do it, do you? If I were you, I 
would just skip it and not tell anyone I found that video. It would be better for you.  
Jonathan: Oh. But it’s fun. Oh maybe not. Thanks for advice [370: 321]. 
Келлі дає пораду Джонатану, наводячи опції подальшої моделі 
поведінки, які вона вважає оптимальними з урахуванням його інтересів, 
використовуючи непрямий МА сугестиву в формі сладнопідрядного речення 
з нереальною умовою та простого речення в умовному стані, що 
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демонструють власні вподобання мовця (If I were you, I would just skip it and 
not tell anyone I found that video. It would be better for you). Відмінність від 
тактики переконання полягає у тому, комунікант не ставить за мету 
доведення своєї точки зору та прийняття її співрозмовником.  Не зважаючи на 
зовнішню схожість, порада відрізняється від переконання тим, що адресату 
надаються вихідні дані, суб’єктивна та об’єктивна оцінки адресанта 
(стосовно об’єкта поради), можливі шляхи і сценарії поведінки, які 
аналізуються комунікантом, і на їх основі розробляється власний план дій, 
що базується або ж ні на отриманих даних. Переконання, у свою чергу, має за 
мету навести достатньо вагомі (для адресата) аргументи та/чи масиви даних, 
щоб спонукати чи мотивувати адресата обрати один із запропонованих 
сценаріїв дій, інтерпретуючи його як найвдаліший/прийнятніший за 
конкретних обставин чи умов. 
Crank: Listen to mei, gal. I was a chile ma’self. I know how’s it be a teeny. 
Ol’ niggah wanna get you upskirt. Couple of mins’ and … Kaboom! Yo’ got big 
belly and no money. Think be’fo it’s too late. That’s what smart ass black 
gal’won’t do. 
Cookie: Thanks? I can handle it, I suppose. Thanks, Ma’! [374: 283]. 
Кранк застосовує тактику поради, використовуючи специфічну манеру 
викладу – приклад власного досвіду, в основі якого лежить порада обрати 
інший алгоритм дій, щоб не отримати негативний досвід (That’s what smart 
ass black gal’won’t do). 
Mr Mackie: I wouldn’t miss such an opportunity to get introduced to 
important people. Putting on your best suit, showing your perfect manners, getting 
to know some big fishes – 
Alex: I got it. Where can I get a tuxedo? [362: 108]. 
Персонаж-чоловік застосовує тактику непрямої поради у вигляді 
непрямого МА сугестиву, що має вигляд власного сценарію дій та отримання 
позитивного результату (I wouldn’t miss such an opportunity to get introduced to 
important people), підкреслюючи позитивні сторони слухача (Putting on your 
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best suit, showing your perfect manners, getting to know some big fishes) за умови 
виконання усіх необхідних дій. Алекс, у свою чергу, відповідає тактикою 
згоди (МА констативу: I got it; МА квеситиву: Where can I get a tuxedo?). 
Використання тактики поради складає приблизно 12,3 % від загальної 
кількості проаналізованих випадків використання кооперативних тактик у 
складі стратегії кооперації. 
Тактика поради є важливим інструментом стратегії кооперації, що 
дозволяє скоригувати поведінку комуніканта у процесі інтеракції шляхом 
надання йому ряду оптимізованих моделей поведінки, використання яких 
дозволить досягти бажаного результату та враховує інтереси, специфіку й 
інтенції слухача. Однак для досягнення результату до персонажа-ініціатора 
висувається ряд вимог, первинна з яких – високий рівень комунікативного 
авторитету в оцінній системі адресата.  
3.2.1.6. Тактики співчуття та розради. За тлумачним словником 
поняття співчуття подається як жаль, висловлений усно або письмово з 
приводу нещастя, горя, що спіткали кого-небудь; підтримка; чуйне 
ставлення до чийого-небудь горя, до чиїхось переживань [356]. Англомовний 
словник дає таке тлумачення цього поняття: compassion - a strong feeling of 
sympathy and sadness for the suffering or bad luck of others and a wish to help 
them (сильне почуття жалю, співпереживання через страждання, невдачі 
інших та бажання їм допомогти) [357]. У контексті стратегії кооперації 
тактика співчуття – це вербальне, невербальне чи комбіноване висловлення 
жалю, підтримки, переживань з приводу впливу негативних факторів різного 
характеру на комуніканта [109: 5-6]. Висловлення співчуття може включати у 
себе пропозицію матеріальної чи нематеріальної підтримки, запит на 
виконання дій, які можуть поліпшити психофізичний стан адресата. 
Важливою передумовою для застосування тактики співчуття є пригнічений 
емоційний стан слухача, що має стійкі депресивні риси, який виник 
унаслідок послідовної дії одного чи декількох факторів негативного 
характеру на реципієнта: 
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Kelly: (crying) W-why -…. 
Craig: Hey, don’t push yourself so hard. I’ve been dumped, just like you, but 
it didn’t stop my heart beating. Maybe he will change his – 
Kelly: N-n-no, he w-w-won’t – 
Craig: Everything will be alright. Wonna cup of coffee? I’ll be back in a 
minute [385: 373]. 
Персонаж-жінка перебуває у пригніченому психоемоційному стані, 
персонаж-чоловік намагається її заспокоїти за допомогою тактики співчуття  
(МА ін’юнктиву: Hey, don’t push yourself so hard. МА констативу: I’ve been 
dumped, just like you, but it didn’t stop my heart beating. МА констативу: Maybe 
he will change his). Як важливий компонент аналізованої тактики, Крейг 
застосовує також тактику пропонування послуги (МА пропозиції: Wonna cup 
of coffee?). 
Стан персонажа та його передумови, як правило, вказуються в 
авторській ремарці: 
In the silence she starts to fall apart – she loses comportment. All her emotion 
comes to the surface for this one instant, and it’s pulverizing. 
Lily (almost in whisper): Don’t f-f-forget. Don’t forget / to 
She freezes back into her old rectilinear posture. Her face is a mask [359: 
130-131]. 
Це дає змогу передати достовірну та цілісну картину взаємовідносин 
між мовцями. Тактика співчуття враховує інтереси персонажа-цілі, 
проектуючи їх на персонажа-ініціатора, тим самим створюючи достовірну 
картину спільних інтересів. Відносно низька частота її застосування 
пояснюється необхідністю ряду передумов, що уможливлюють доцільність і 
адекватність висловлення співчуття. 
Тактика співчуття, застосована за сприятливих обставин та відповідно до 
контексту ситуації, значно підвищує прихильність персонажа-цілі та 
налаштовує його на кооперативні відносини, поліпшує психофізичний стан та, 
у деяких випадках, здатна перевести адресата в позитивний емоційний стан: 
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Big Mama: I know hows that feels, gal. You will be fine. Life going on, sun 
shining. Ma’ lil’ gal will be fine. 
Krank: Thanks. I will be alright. Hey, big nigga even you r here/ Thak ye’ 
al’! [374: 263]. 
Однак нелогічний чи неадекватний вибір моменту мовлення, 
неправильна інтерпретація психофізичного стану персонажа може 
спричинити комунікативну невдачу, яка може змінити вектор взаємодії з 
кооперативного на конфронтативний: 
Peter: I know how it is – to loose your love, I want to help you / 
Kelly: You have NO IDEA. YOU know NOTHING about LOVE. 
Peter: But I CAN help / 
Kelly: Get out. 
Peter: I.. 
Kelly: GET THE HELL OUT! [385: 362]. 
Порушення вищевказаних параметрів призвело до порушення 
кооперативних відносин та переходу комунікантів у площину конфронтації.  
Спорідненою до тактики співчуття виступає кооперативна тактика 
розради, яка характеризує певну послідовність вербальних і невербальних 
комунікативних дій, покликаних поліпшити стан мовця, що перебуває під 
дією сильних психофізичних чинників депресивного характеру. На відміну 
від співчуття, тактика розради має за мету не тільки висловити та закріпити 
емпатійну і психологічну солідарність адресанта з адресатом, а являє собою 
комплекс заходів, що реально поліпшують стан комуніканта з варіативною 
ефективністю (залежно від ряду факторів об’єктивного та суб’єктивного 
характеру). 
Поняття розради представлено у словниках такою дефініцією: те, що 
приносить заспокоєння, полегшення в горі, печалі; дії, спрямовані на 
заспокоєння, полегшення стану людини, що перебуває у депресивному стані 
[356]. Англомовний словник характеризує це поняття так: consolation - 
something that makes someone who is sad or disappointed feel better (щось, що 
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дозволяє сумній чи розчарованій людині почувати себе краще) [357]. Отже, 
враховуючи дані визначення, кооперативна тактика розради – це комплекс 
дій, спрямованих на поліпшення психофізичного стану комуніканта, що 
перебуває у рецесивно-заниженому емоційному стані, внаслідок дії на нього 
об’єктивних і суб’єктивних факторів, що пригнічують його нормальний 
процес комунікативної активності. Як і у випадку з тактикою співчуття, для 
ефективного застосування тактики розради необхідним є комплекс 
контекстуально-емотивних умов, влучно підібраного часу та місця мовлення. 
Основним завданням тактики розради є підвищення статусу адресата, 
завоювання його прихильності та зростання іміджу самого адресанта в очах 
персонажа-цілі, що значно поліпшує кооперативну взаємодію комунікантів, 
оскільки враховує інтереси, бажання та інтенції обох сторін. Так, наприклад: 
Nina: Oh my! Oh My!... Come here, have a seat. Oh my!  
Nina: I’ll make you some tea. Oh my… Sit back and relax. Everything will be 
alright.  
Nina: How could they leave you like that? Alone?! Oh my… [386: 286]. 
Як бачимо з прикладу, персонаж застосовує тактику розради, яка 
комбінує демонстрацію емоційного стану мовця, що супроводжується 
повтором вигуку (Oh My!), запрошення (Come here, have a seat), пропозицію 
(I’ll make you some tea), критику тих, хто завдав шкоди слухачеві (How could 
they leave you like that? Alone?!) та обіцянку зміни ситуації на краще 
(Everything will be alright). 
Тактика розради характеризується високою ефективністю у поєднанні із 
тактикою обіцянки: 
Jesus: (putting a hand on the shoulder) You’re not alone in your sorrow. Just 
be calm and let love into your heart. I will help you whatever I can  [368: 407]. 
Частота використання тактики співчуття складає 14,7 %, а тактики 
розради – 8,3 % від загальної кількості проаналізованих прикладів 
використання кооперативних тактик у складі стратегії кооперації.  
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Отже, тактика співчуття є важливим інструментом регулювання 
кооперативних відносин персонажів, однак потребує специфічних передумов 
для ефективного використання, що, у свою чергу, дозволяє підняти статус 
адресата, підвищити його рівень прихильності та імідж самого адресанта в 
оцінній системі персонажа-цілі. У свою чергу, тактика розради у складі 
стратегії кооперації дає змогу комунікантам встановити і посилити 
кооперативні відносини, збільшити рівень прихильності адресата та 
підвищити його статус, створивши позитивний імідж адресанта, включає ряд 
заходів з поліпшення психофізичного стану комуніканта, а не тільки 
емпатійну солідарність і висловлення підтримки. Використання тактики 
ставить перед мовцем ряд вимог, дотримання чи недотримання яких напряму 
впливає на ефективність комунікативного впливу та кінцевий результат.  
3.2.2. Лексико-стилістичні засоби кооперативного комунікативного 
стилю персонажів. Кооперативний комунікативний стиль персонажів 
сучасної американської драми базується на двосторонній взаємовигідній 
взаємодії, заснованій на довільній згоді комунікантів, що є проявом симпатії, 
позитивної оцінки чи прихильності мовців, результатом прогнозування 
вигоди (матеріальної чи нематеріальної) від тимчасової чи тривалої 
взаємодії. Відповідно до цього, лексико-стилістичні засоби, які 
використовують у кооперативному комунікативному стилі, будуть 
спрямовані, перш за все, на підвищення статусу адресата для створення 
сприятливого позитивного психофізичного та емоційного станів, що, у свою 
чергу, поліпшить комунікативне середовище та зробить можливою 
кооперативну співпрацю. Використання персонажами маркерів ввічливості, 
лексики позитивної оцінки, засобів епістемічної модальності робить 
кооперативний комунікативний стиль максимально ефективним. 
3.2.2.1. Маркери ввічливості. У процесі реалізації стратегії кооперації 
важливим для персонажа є встановлення та підтримання контакту з іншими 
комунікантами для подальшої двосторонньої взаємодії. Принцип ввічливості 
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в найбільш загальному розумінні можна визначити як тип соціальної 
взаємодії, в основі якого лежить повага до особистості партнера, його 
інтенцій та особливостей [312]. Дотримання цього принципу вимагає певної 
поведінки членів суспільства, яка передбачає урахування інтересів партнера, 
зважання на його думку й бажання, полегшення, по можливості, покладених 
на нього завдань. Реалізація принципу ввічливості потребує дотримання 
маркерів ввічливості у ключових аспектах комунікативної взаємодії 
персонажів. Одним із таких є привітання, що ініціює процес спілкування та 
виступає важливим фактором і чинником подальшого розгортання взаємодії 
між мовцями; його наявність чи відсутність, доцільність чи недоцільність 
формує початкову первинну оцінку націленості чи ненаціленості персонажа 
на кооперацію та її ефективність. Залежно від рівня статусної синхронії та 
попереднього знайомства між комунікантами відрізнятиметься і лексичне 
вираження привітання. Так у випадку статусної рівності та наявності 
дружних відносин привітання може виражатися: 
Luke: Hey! 
Liam: Hey, mate! Sup?  
Luke: Great, man! How’s it going? [365: 226]. 
Комуніканти є попередньо знайомими, їх статусні характеристики 
перебувають у стані синхронії. Відповідно до цього, їх манера привітання не 
передбачає використання імен, титулів чи клішованих ввічливих 
загальноприйнятих форм привітання, однак вона налаштовує персонажів на 
кооперативну взаємодію. 
У випадку, коли соціально-статусні характеристики комунікантів є 
відносно рівними, однак попереднє знайомство відсутнє, привітання буде 
мати модифікований вигляд: 
Ariel: Hi! My name is Ariel. And you’re? 
Gabriel: Gabriel. Pleased to meet you! [384: 437]. 
Оскільки комуніканти незнайомі, дотиковим компонентом привітання 
виступає самопрезентація (My name is Ariel). Також мовець–ініціатор 
128 
привітання використовує форму передачі права на самопрезентацію адресату 
(And you’re?), який, у свою чергу, використовує лексику позитивної оцінки 
для посилення ефективності кооперативної взаємодії та підвищення рівня 
прихильності співрозмовника (Pleased to meet you!). 
У випадку статусної асинхронії привітання зазнає суттєвих змін у 
напрямку посилення клішованості фраз, використання ввічливих форм 
звертання (sir, mr, ms), загальноприйнятих у певному соціумі зворотів, 
використання лексики позивної оцінки: 
Student: Good evening, Mr. LeVay! I’m so much pleased to finally meet you 
in person! I’m your real fun! It’s so exciting! 
DAD: Good evening, young man. It’s such a pleasure. Mind repeating your 
name? 
Student: Oh!.. How rude of me, sir. I’m Mike. Mike Hades. It’s so nice to 
meet you, sir! 
DAD: My pleasure, Mike. (shaking hands) [367: 45]. 
У даній діаді комуніканти мають різний статус, що характеризує 
відповідні зміни у манері привітання. Розпочинає комунікативну взаємодію 
мовець із більш низьким статусом, використовуючи ввічливе звертання mr 
(Good evening, Mr. LeVay!) та лексику позитивної оцінки як засіб висловлення 
поваги і захоплення, метою якого є створення попереднього позитивного 
налаштування адресата на кооперацію та підвищення рівня симпатії стосовно 
своєї особи (I’m so much pleased to finally meet you in person! I’m your real fun! 
It’s so exciting!). Персонаж із вищим статусом застосовує більш стриману 
манеру привітання (Good evening, young man), також використовуючи 
лексику позитивної оцінки (It’s such a pleasure), та подає запит на 
самопрезентацію адресата (Mind repeating your name?). Співбесідник 
використовує тактику вибачення (Oh!.. How rude of me, sir), застосовуючи 
ввічливе звертання sir. У процесі саморепрезентації він зазначає своє ім’я 
(I’m Mike. Mike Hades. It’s so nice to meet you, sir!). Персонаж із більш 
високим статусом завершує процес привітання ритуальним потисканням рук 
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та лексикою позитивної оцінки, висловлюючи свою готовність до кооперації 
(My pleasure, Mike). 
Іншим важливим елементом ввічливого стилю є лексико-стилістична 
організація питальних речень. Оскільки кооперація націлена перш за все на 
досягнення поставлених цілей за рахунок неконфронтативної взаємодії з 
іншими комунікантами, враховуючи їх інтереси, особистісні характеристики, 
основним засобом привернення уваги та запиту комунікативної активності 
виступають питальні акти. В англійському мовному етикеті існують досить 
ефективні прийоми, за допомогою яких реалізується принцип ввічливості в 
питальних мовних актах. Їх можна умовно поділити на дві основні категорії. До 
першої належить змістовий компонент питальних висловлень, який регулює 
обмеження щодо змісту та спрямованості питань, доцільності їх постановки 
комуніканту відповідно до його статусних характеристик та їх співвідношення 
із характеристиками адресанта. До другої категорії відноситься безпосередньо  
складова, що характеризує лексико-стилістичне оформлення питань, 
відповідність їх структури кооперативному комунікативному стилю 
персонажів, відсутність елементів, що можуть спровокувати вихід із кола 
кооперативних відносин та перехід до конфронтації. 
До першого компонента ми відносимо змістові обмеження питальних 
висловлень, які характеризують неприйнятність запиту інформації про 
особисте чи сімейне життя комунікантів, що не мають відповідного рівня 
дружніх відносин, належать до різних вікових категорій чи мають статусну 
асинхронію. Питальне речення подібного характеру здатне спричинити 
збільшення комунікативної дистанції між персонажами-мовцями, викликати 
чи підвищити рівень інтенсивності емоційних переживань адресата, що може 
стати причиною виходу з кооперативного поля та, навіть, спровокувати 
конфронтацію: 
Boy: Could you please tell me, what happened to your previous lover? 
Bulrusher: Hey, boy! Be careful asking what is not your business. 
Boy: Still, I’m not asking much. Could you – 
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Bulrusher: Back off, I said! You’re not a friend of mine. 
Boy: His name was Jack, wasn’t it? This will only take a minute of your time- 
Bulrusher: (pushing the boy aside) One more word and you’re done! 
Understood!? [366: 19]. 
Персонаж-хлопець порушує правила змістового наповнення питання, 
запитуючи інформацію особистого характеру в комуніканта, який не є 
суб’єктом дружніх відносин та перебуває у статусній та віковій асинхронії з 
адресатом (статус і вік його співрозмовника є вищими). Незважаючи на 
попередження щодо змісту питального акту (Hey, boy! Be careful asking what 
is not your business.), він продовжує надавати запит щодо інформації 
особистого характеру (Still, I’m not asking much. Could you –; His name was 
Jack, wasn’t it? This will only take a minute of your time –), що призводить до 
виходу з кооперативних відносин та ініціювання конфронтації ((pushing the 
boy aside) One more word and you’re done! Understood!?). Відтак, попри те, що 
формальна побудова речень відповідає вимогам норм ввічливості,  персонажі 
вступають у конфронтативні відносини. 
Серед маркерів ввічливості особливе місце посідає висловлення вибачення 
за допомогою експресиву sorry, подяки за допомогою дієслова thank (you), що 
свідчать про дотримання кооперативного комунікативного стилю. 
Jim Fox: Let’s just agree or disagree. Alright, look I’m sorry. There it is. 
Tristan Monoghan: Well now that’s just friendly to hear. Thanks lad [363: 560]. 
Важливе місце у побудові кооперативного висловлення займає маркер 
ввічливості please, який підкреслює повагу до адресата висловлення: 
Kelly: -this email- say what you will, you did it. So please – just say goodbye, 
and leave [385: 407]. 
Отже, маркери ввічливості є невід’ємним елементом кооперативного 
комунікативного стилю персонажів, що дозволяють ефективно підвищувати 
статус адресата, рівень його симпатії та прихильності, сприяючи значному 
підвищенню вірогідності продуктивної взаємовигідної співпраці. 
Номінативна організація маркерів ввічливості характеризується правильною 
131 
модуляцією привітань (їх змістового та лексико-стилістичного оформлення), 
використанням загальноприйнятих, адекватно підібраних кліше та сталих 
виразів залежно від ситуації та контексту мовлення; високою концентрацією 
питальних актів. 
3.2.2.2. Лексика позитивної оцінки. У персонажному мовленні 
сучасної американської драми лексика позитивної оцінки виступає засобом 
схвалення психофізичних, особистісних, інтенційних характеристик мовця та 
його дій. Унаслідок надання відповідної оцінки приватно чи публічно рівень 
симпатії та прихильності адресата зростає, поліпшуючи якість і ефективність 
кооперативних відносин: Miles: I think it ‘d be wonderful for Hannah to 
understand Korean [386: 294].  
Лексика позитивної оцінки, як і лексика негативної оцінки – компонента 
конфронтативного комунікативного стилю, характеризується наявністю двох 
складових: емоційної, яка характеризує ставлення мовця до об’єкта чи 
суб’єкта надання позитивної оцінки; друга складова є змістовим 
номінативним оформленням емотивного елемента. 
Інтенційна позитивна оцінка активності персонажа викликає у 
комуніканта підвищений емоційний стан, що сприяє реалізації стратегії 
кооперації. Влучне застосування лексики позитивної оцінки може попередити 
виникнення конфронтації та повернути комунікантів у русло кооперації: 
Ike: Everyone get a hell out! I need to train. 
Lily: You don’t need to train. You really good (nods in approaval) . 
Ike: Don’t flatter! (doing push-ups). 
Lily: Good muscles. I like it. 
Ike: (stops and tests his muscles) You wanted to buy that dress. Take my 
credit card and buy it [359: 90]. 
На початку розмови персонаж-чоловік налаштований на конфронтацію 
(Everyone get a hell out! I need to train), однак персонаж-жінка використовує 
лексику позитивної оцінки (You don’t need to train. You really good (nods in 
approaval); Good muscles. I like it), висловлюючи схвалення фізичного стану 
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адресата, що понижує рівень агресії його поведінки та повертає бесіду в 
кооперативне русло: персонаж-чоловік, як вияв своєї прихильності, пропонує 
жінці скористатися його кредитною картою для купівлі сукні (You wanted to 
buy that dress. Take my credit card and buy it). 
Також лексика позитивної оцінки може посилити вже існуючу 
кооперативну взаємодію персонажів і вивести її на новий рівень 
ефективності: 
Miles: You’re showed yo’self really good, man. Couldn’t do it better myself. 
Eric: Yeah, that was great… 
Miles: Great?! That was fucking AWESOME! 
Eric: Yep! Thanks, bro. 
Miles: No problem! Any time, bro. 
Eric: If you need any – just ask [386: 289]. 
Комуніканти вже перебувають у кооперативних взаємовідносинах, однак 
приватне висловлення схвалення діяльності Еріка Майлзом (You’re showed 
yo’self really good, man. Couldn’t do it better myself; Great?! That was fucking 
AWESOME!) за допомогою лексики позитивної оцінки призводить до 
підвищення їх ефективності та перехід на новий рівень кооперативної взаємодії. 
Отже, лексика позитивної оцінки використовується для висловлення 
схвалення характеристик чи активності комуніканта, що призводить до 
поліпшення кооперативних відносин та підвищення рівня їх ефективності, 
понижуючи вірогідність зародження і розвитку конфронтації. Рівень  
прихильності та симпатії адресата зростає, що відкриває нові шляхи та опції 
для подальшої двосторонньої кооперативної взаємодії.  
3.2.2.3. Засоби епістемічної модальності. Засоби епістемічної 
модальності характеризують рівень впевненості / невпевненості персонажа-
комуніканта у достовірності, валідності та актуальності даних, якими він 
оперує у процесі спілкування [40: 260; 94: 3]. Рівень знань мовця 
детермінується наявною фактичною базою відомостей про об’єкт чи суб’єкт 
обговорення, станом їх актуалізованості на момент спілкування та особистою 
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(суб’єктивною) оцінкою мовцем повноти власних знань та готовність їх 
застосування у процесі спілкування [22: 273]. Іншою важливою функцією 
засобів епістемічної модальності є зменшення рівня категоричності 
висловлювань, що є ефективним засобом створення доброзичливої 
комунікативної атмосфери та сприяє поліпшенню міжперсонажного 
спілкування [299: 186]. 
Засоби епістемічної модальності часто вживаються у процесі реалізації 
стратегії кооперації як частина лексико-стилістичного оформлення 
кооперативних тактик і мають декілька основних сценаріїв застосування. 
Першим із них виступає висловлення впевненості комуніканта у достовірності 
та цілісності своїх знань, метою чого є запевнити адресата в істинності наданої 
інформації та підвищити рівень довіри і прихильності до адресанта: 
Bosco: When my father comes home, you must run. He will finish what he 
started. You aren’t to get killed like this. I don’t want it to happen  [373: 418]. 
Боско використовує тактику поради, у складі якої вживає засоби 
епістемічної модальності. Він застосовує модальне дієслово must, виражаючи 
свою впевненість у необхідності реалізації запропонованої послідовності дій 
(When my father comes home, you must run). Потім персонаж-хлопець 
висловлює впевненість у негативних наслідках для свого знайомого від 
зустрічі зі своїм батьком (He will finish what he started) за допомогою дієслова 
will. Надалі, підтверджуючи свою кооперативну налаштованість, Боско 
висловлює впевненість у тому, що він не хоче реалізації негативних 
комунікативних сценаріїв для співрозмовника (You aren’t to get killed like this. 
I don’t want it to happen). 
Наступним сценарієм застосування засобів епістемічної модальності 
виступає вираження невпевненості персонажа-мовця у своїх знаннях, їх 
об’єктивності, актуальності та достовірності, що має на меті попередити 
адресата про необхідність перевірки отриманої інформації, внесення 
відповідних корективів до обраного сценарію дій та труднощі прогнозування 
точних результатів дій комунікантів: 
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Preacher Pike: I might be speaking too soon but… this Gargantua could be 
the new messiah! [371: 357]. 
Пайк двічі висловлює невпевненість у своїх судженнях у складі 
кооперативної тактики переконання: за допомогою дієслова might (у складі 
конструкції I might be speaking too soon), чим виражає можливу передчасність 
своїх висновків, зроблених на основі суб’єктивного аналізу та модального 
дієслова could (this Gargantua could be the new messiah!), що характеризує 
можливу невідповідність його асоціацій та ідентифікації Гаргантюа як 
нового месії. Засоби епістемічної модальності у цій ституації знижують 
рівень відповідальності комуніканта у випадку фактичних помилок у 
судженнях і аналітичних висновках, однак мають за мету донести його 
комунікативну позицію до адресата(ів). 
Одним із найважливіших сценаріїв використання засобів епістемічної 
модальності у складі кооперативних комунікативних тактик виступає 
зниження рівня категоричності висловлювань, що, у свою чергу, дозволяє 
адресанту поліпшити комунікативне середовище, підвищити рівні 
прихильності та довіри адресата, що збільшує шанси на успішну реалізацію 
стратегії кооперації: 
Jasmine: Could you please not try to ask me again about my secrets. 
Everyone has little secrets [379: 464]. 
Персонаж-дівчина застосовує тактику прохання та засоби епістемічної 
модальності у її складі, а саме модальну конструкцію could you please, що 
виступає засобом пониження категоричності висловлювання та одночасно 
виступає маркером ввічливого прохання адресата облишити її секрети. 
Edna: Anyone would like to help? We could go much faster if someone kindly 
takes care of that large bag [384: 476]. 
Персонаж-жінка використовує модальну конструкцію would like to у 
складі тактики прохання для зниження категоричності й збільшення 
вірогідності отримання допомоги (запит на яку вона подає). Дієслово could 
також знижує категоричність висловлення, що вводить непряме прохання.  
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Часто засоби епістемічної модальності використовуються у процесі 
надання адресантом власної психологічної оцінки об’єктам чи явищам, які 
обговорюються у процесі спілкування: 
Patricia: He might be a good man / but he is no good leader tho’ [360: 172]. 
Персонаж-жінка висловлює своє ставлення до третьої особи за 
допомогою модального дієслова might, що вказує на її невпевненість і високу 
вірогідність помилки (He might be a good man). Однак вона також виражає 
впевненість у недостатньому рівні лідерських якостей суб’єкта обговорення 
(but he is no good leader tho’). 
Отже, засоби епістемічної модальності виступають важливим 
компонентом лексико-стилістичного оформлення кооперативних тактик у 
складі стратегії кооперації. Вони, у свою чергу, характеризують упевненість 
чи невпевненість комуніканта у своїх знаннях та судженнях, висловлюють 
власну психологічну оцінку персонажа стосовно об’єкта та суб’єкта 
спілкування, знижують рівень категоричності висловлень. Ці фактори 
поліпшують комунікативне середовище, підвищують рівні прихильності й 
довіри адресата, що збільшує можливість та ефективність застосування 
стратегії кооперації й кооперативних тактик. 
Висновки до розділу 3 
1. Конфронтативний комунікативний стиль персонажного мовлення, в 
основу якого покладено стратегію конфронтації, характеризується свідомою 
відмовою однієї зі сторін від кооперативної взаємодії та інтенційною спробою 
спонукати його до певних дій на користь адресанта або нанести йому 
психічну, фізичну, емоційну, комунікативну шкоди у процесі комунікації, 
викликати в адресата інтенсивні негативні переживання та знизити його 
резистивність. Прямий фізичний вплив на комуніканта виступає крайнім 
засобом реалізації конфронтативної стратегії, до якого персонажі звертаються 
за відсутністю інших ефективних засобів впливу на співрозмовника(ів). 
Тактична організація висловлень включає тактики погрози, яка реалізується за 
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допомогою МА менасиву та повідомляє про намір або можливість мовця 
нанести певні збитки слухачеві, щоб спонукати його до певних дій, та 
залякування, що також реалізується МА менасиву, проте відрізняється від 
тактики погрози демонстрацією покори та пригніченого емоційного стану 
слухача. Наказ реалізується за допомогою МА ін'юнктиву та надає імперативні 
інструкції, обов’язкові для виконання, незалежно від інтересів, бажань та 
вигоди адресата. Тактика провокації комбінує декілька МА та має за мету 
спричинити в адресата негативні переживання або спонукати його до дій. 
Образа втілюється у МА евалюативу негативної оцінки та має за мету вразити 
почуття адресата, понизити його статус за рахунок надання негативної 
багато/одноаспектної суб’єктивної оцінки. Для тактики дискредитації, що 
втілюється у МА констативу, характерним є фабрикування та фальсифікація 
відомостей про адресата або третю особу на локальному чи глобальному 
рівнях. Тактика ігнорування характеризується відсутністю вербальної реакції 
на комунікативну активність адресанта. Частота використання 
конфронтативних комунікативних тактик персонажами сучасної 
американської драми свідчить про те, що персонажі надають перевагу 
тактикам образи – 24,6 %, погрози – 19,3 % та наказу – 18,4 % усіх випадків 
використання конфронтативних тактик. Менш частотними виявилися тактика 
провокації – 13,1 %; тактика ігнорування – 12,3 %; тактика залякування – 
8,7 %; тактика дискредитації – 3,6 %. 
2. Лексико-стилістичне оформлення конфронтативних тактик ефективно 
впливає на сприйняття адресата, ініціюючи чи посилюючи конфронтацію.  
Вульгаризми та обсценна лексика активно використовуються у процесі 
негативного висловлення про фізичні, морально-етичні, поведінкові, 
інтелектуальні, особистісні характеристики комуніканта. Їх метою виступає 
психологічний та емоційний вплив на співрозмовника, який формує 
відповідний психофізичний стан, викликає переживання негативного 
характеру, що проявляються у конфронтативній налаштованості персонажа 
чи зміні вектора налаштованості з кооперативного на конфронтативний. 
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Лексика негативної оцінки виражає невідповідність об’єкта оцінки 
стандартам, нормам, уявленням мовця, а її використання викликає в адресата 
емоційні та психологічні переживання, що призводить до підвищення його 
емоційної чутливості та змінює вектор комунікативних відносин у бік 
конфронтації чи посилює її інтенсивність. 
3. На відміну від конфронтативного комунікативного стилю, 
кооперативний комунікативний стиль покликаний забезпечити співпрацю та 
взаємодію на взаємовигідних умовах, що включає взаємне досягнення 
поставлених комунікативних цілей і виконання завдань. Кооперативний 
комунікативний стиль є результатом реалізації у висловленнях персонажів 
стратегії кооперації, що спрямована на врахування потреб обох співрозмовників 
і втілюється у тактиках компліменту і МА евалюативу, основна мета якої – 
викликати в адресата позитивні емоції шляхом надання позитивної оцінки 
рисам/характеристикам персонажа чи його активності; схвалення та МА 
евалюативу, що використовується для висловлення підтримки/згоди з 
комунікативною активністю адресата; прохання та МА реквестиву, що 
застосовується для спонукання персонажа до добровільного виконання певних 
дій для задоволення потреб/інтересів адресанта; обіцянки й МА промісиву, що 
використовується для закріплення у свідомості адресата морального 
зобов’язання до виконання ним певних дій; переконання й МА аргументативу, 
що застосовується для аргументованого доведення адресатові істинності точки 
зору адресанта та її повної чи часткової асиміляції слухачем; поради, що 
реалізується в МА констативу та сугестиву і виконання якої не є обов’язковим 
для слухача; співчуття і МА директиву та констативу, що виступає засобом 
вираження психоемоційної єдності й солідарності із адресатом, який зазнав 
сильних психоемоційних переживань негативного характеру; розради і МА 
констативу й промісиву, яка, як і тактика співчуття, використовується у процесі 
підтримки персонажів, що перебувають під дією сильних психоемоційних 
переживань, однак включає у себе компонент фактичної допомоги. Частота 
вживання персонажами кооперативних тактик є такою: тактика компліменту – 
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15,6 %; тактика співчуття – 14,7 %; тактика прохання – 13,7 %; тактика 
обіцянки – 12,5 %; тактика поради – 12,3 %; тактика схвалення – 12,2 %; 
тактика переконання – 10,7 %; тактика розради – 8,3 %. 
4. Лексико-стилістичне оформлення кооперативних комунікативних 
тактик вміщує такі компоненти: маркери ввічливості, засоби вираження 
епістемічної модальності та лексику позитивної оцінки. Маркери ввічливості 
забезпечують дотримання загальноприйнятих норм ввічливості, що збільшує 
рівень прихильності адресата до мовця, сприяють встановленню контакту на 
початкових етапах комунікативної взаємодії, привертаючи увагу персонажа, 
підвищують його статус та бажання до співпраці. Маркери ввічливості 
виступають невід’ємним елементом ініціювання бесіди (за відсутністю 
конфронтативної налаштованості мовця) та її внормованого перебігу. Засоби 
епістемічної модальності характеризують рівень впевненості персонажа у 
даних та знаннях, якими він оперує у процесі комунікації, автоматично 
накладаючи відповідальність за їх достовірність та валідність на мовця. 
Епістемічна модальність також виражає суб’єктивне ставлення мовця до 
стану речей, можливі шляхи розвитку подій та їх вірогідні результати, що 
базуються на аналітичному й інтелектуальному потенціалі мовця. Їх 
використання дозволяє знизити рівень категоричності висловлень, взяти до 
уваги точку зору адресата, надати реплікам персонажа рекомендаційно-
індивідуального характеру замість менторсько-вказівного. У свою чергу, 
лексика позитивної оцінки покликана підвищити рівень прихильності 
адресата до мовця шляхом надання позитивної оцінки його специфічним 
рисам, діям, інтелектуальному, духовному чи фізичному потенціалу, що має 
викликати позитивні емоційні переживання у реципієнта, поліпшення його 
настрою та готовності до співпраці. 




СТАТУСНО-ОРІЄНТОВАНІ КОМУНІКАТИВНІ СТИЛІ 
ПЕРСОНАЖНОГО МОВЛЕННЯ 
У контексті дослідження комунікативного стилю, на нашу думку, 
поняття соціального статусу виявляє самопозиціювання персонажів-мовців у 
системі комунікативних відносин, особливості комунікативного стилю, 
комунікативної поведінки, арсенал мовних та мовленнєвих засобів,  що 
застосовується персонажами сучасної американської драми. Соціальний 
статус є посередником у процесі комунікації, регламентуючи кодування, 
обмін та декодування інформації, пропускаючи її через призму статусних 
характеристик, які є структурними компонентами соціального статусу. В 
результаті цього й виникає дистанція між комунікантами, яка напряму 
залежить від об'єктивних та суб'єктивних факторів і регламентує рівень 
взаємодії комунікантів. 
4.1. Віковий аспект комунікативного стилю персонажів 
Вік мовця як статусна характеристика зумовлює вибір та застосування 
мовних і мовленнєвих засобів комунікативного стилю персонажів, 
регламентує поведінку мовця та є мірилом її адекватності й прийнятності у 
конкретних вікових і соціальних групах.  
Соціолінгвісти об’єднують фізичний віковий параметр комуніканта з 
його психологічним віком, використовуючи наявний психологічний 
методологічний апарат, пов’язуючи розумовий розвиток комуніканта із 
певним віковим періодом, що характеризує специфічні риси використання 
ним мовних та мовленнєвих засобів, конструкцій, тактик і стратегій, типів 
комунікативної поведінки [32: 13]. 
У проаналізованих сучасних драматичних творах було виявлено та 
класифіковано чотири основні вікові групи мовців. До першої вікової групи 
віднесено підлітків (13-18 років); до другої – належать молоді люди 18-29 
років; третя група включає людей середнього віку (30-49 років); четверту 
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складають персонажі-комуніканти старшого віку (50~ років). Тактико-
стратегічна і лексико-стилістична організація висловлювань представників 
вищевказаних груп має відмінності, що характеризують їх комунікативний 
стиль, лінгвальні та екстралінгвальні засоби і їх застосування.  
4.1.1. Комунікативний стиль персонажів-підлітків. Персонажі-
підлітки (13-18 років) складають окрему вікову категорію, що дозволяє 
проаналізувати їх комунікативний стиль, який характеризується переважним 
використанням конфронтативних тактик, невизнанням авторитету 
представників інших вікових груп (за рідкісними винятками), агресивною 
комунікативною поведінкою, що характеризується постійними спробами 
жорсткого контролю над учасниками спілкування, які ідентифікуються як 
вороги чи суперники, що виправдовує нехтування їхніми інтересами, 
загальноприйнятими морально-етичними нормами задля досягнення власної 
цілі, спрямованої на домінування над адресатом(ами). Підлітки відчувають 
психологічну необхідність у комунікативних перемогах та домінуванні, 
важко переносять невдачі. Наступний приклад ілюструє агресивний 
комунікативний стиль персонажів-підлітків: 
Leanne: Shut up, Alice. No one ever ask your opinion. Yer only here, cause 
you wrote the script. 
Alice: Fun part, Leanne. But we’re not on stage yet – 
Leanne: Shut up, stupid bitch! Or it’s gonna be a dead body here. I don’t 
need or want your opinion. 
Alice: You should сalm down and read your part. We need – 
Leanne: (steps forward and pushes Alice) Hey! Did you say something, bitch? 
Alice: …  
Leanne: Get your own style, nerdy girl with stupid fucking pigtails. Hate 
your kind [365: 198]. 
Ліан використовує тактики наказу (Shut up,  Alice – МА ін’юнктиву), 
погрози (МА менасиву – погроза із умовою: Shut up, stupid bitch! Or it’s gonna 
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be a dead body here та погрози із прямим фізичним впливом, МА квеситиву: 
(steps forward and pushes Alice) Hey! Did you say something, bitch?), 
застосовуючи також тактику образи (bitch), констатації факту 
незацікавленості мовця у висловленні точки зору адресата (МА констативу: I 
don’t need or want your opinion). Комунікативний стиль персонажа є 
конфронтативним, характеризується проявами агресії щодо співрозмовника, 
грубістю, недотриманням норм і правил ввічливості. Її співрозмовниця 
(представник другої вікової групи) застосовує тактики схвалення (Fun part, 
Leanne. But we’re not on stage yet –) та поради (You should сalm down and read 
your part. We need –), однак комунікативний стиль Ліан пригнічує її 
ініціативи, змушуючи підкорюватись. Лексико-стилістичне оформлення 
комунікативного стилю персонажа-підлітка характеризується використанням 
вульгаризмів (stupid bitch, fucking), обсценної лексики (Shut up, nerdy girl), 
лексики негативної оцінки (nerdy girl with stupid fucking pigtails).  
Конфронтативна маркованість комунікативного стилю підлітків 
проявляється не тільки стосовно однолітків чи комунікантів молодшого віку, 
а й щодо представників старших вікових груп, ігноруючи їх авторитет, 
статусну асинхронію, наявність чи відсутність сімейних зв’язків: 
Vincent: Who cares. 
Dad: I think, you can try. 
Vincent: Fuck no! 
Dad: Watch your language, young man. 
Vincent: That’s bloody hilarious. I won’t try this fucking bloody – 
Dad: Don’t keep talking to me like that. Watch your manners! 
Vincent: Fuck the manners. 
Dad: Enough fooling around. It’s time to strat being a man. 
Vincent: I’m a fucking bloody man. A fucking hero! 
Dad: Young man, if you’re not going to – 
Vincent: Fuck off [373: 372]. 
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Персонаж-підліток спілкується із персонажем-батьком, який належить до 
третьої вікової категорії. Батько застосовує тактику поради, що пом’якшується 
засобом епістемічної модальності (I think) (МА сугестиву: you can try), на що 
хлопець реагує тактикою відмови, вживаючи вульгаризм (МА реф’юзиву: 
Fuck no!). Далі чоловік застосовує тактику наказу, щоб попередити вживання 
сином обсценної лексики та вульгаризмів, вважаючи його відповідь виявом 
неповаги (МА директиву: Watch your language, young man), Вінсент, у свою 
чергу, знову використовує тактику відмови (МА реф’юзиву: I won’t try this 
fucking bloody). Персонаж-чоловік за допомогою тактики наказу (МА 
ін’юнктиву: Don’t keep talking to me like that. Watch your manners!) намагається 
встановити домінантну позицію у діаді, знизивши рівень агресивності 
поведінки хлопця, та запобігти конфронтації, однак зазнає невдачі, оскільки 
Вінсент, не визнаючи авторитету дорослого, застосовує тактику відмови 
(непрямий МА реф’юзиву: Fuck the manners). Підліток продовжує реалізацію 
стратегії конфронтації тактикою образи (МА ін’юктиву: Fuck off), 
використовуючи її як реактивну відповідь на тактику погрози батька, в якій 
останній реалізує лише умову (непрямий МА менасиву: Young man, if you’re 
not going to –), що спричинена конфронтативним комунікативним стилем та 
агресивною комунікативною поведінкою хлопця. Лексико-стилістичне 
оформлення включає у себе вульгаризми (Fuck) та лексику негативної оцінки 
(That’s bloody hilarious; fucking). 
Наряду із уживанням агресивної лексики комунікативний стиль 
підлітків також характеризується застосуванням конфронтативної тактики 
ігнорування комунікативної активності та спроб взаємодії співрозмовника: 
Mama: Breakfast is ready, dear. 
Felicite: (sitting on the couch and listening to the music). 
Mama: Little girl, go by the bucket and wash that off your lips! And wash that 
millet from your hands while you’re at it! 
Felicite: (doesn’t look at Mama). 
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Mama: Sa-sa! (Clapping her hands) Remember, child, you’re not too young 
to be slapped (taking girl by the hand). 
Felicite: I’m no child (sits back, not looking at Mama)  [373: 374]. 
Персонаж-жінка застосовує тактику привернення уваги (МА констативу: 
Breakfast is ready, dear), використовуючи пестливе звернення (dear), однак 
персонаж-дочка застосовує тактику ігнорування (sitting on the couch and 
listening to the music). На це персонаж-мати реагує тактикою наказу (МА 
інструктиву: Little girl, go by the bucket and wash that off your lips! And wash 
that millet from your hands while you’re at it!), однак дівчина продовжує 
ігнорувати репліки матері. Як результат, жінка застосовує тактику погрози 
(непрямий МА менасиву: Remember, child, you’re not too young to be slapped) 
та переходить до прямого фізичного впливу (taking girl by the hand) на 
адресата, що, однак, не дає бажаного ефекту. 
До першої групи належать підлітки від 13 до 18 років включно. Їх 
комунікативний стиль характеризується частим використанням 
конфронтативних тактик, агресивною поведінкою, ігноруванням авторитету 
представників інших вікових груп, категоричністю та безкомпромісністю 
мовлення. У процесі спілкування персонажів-підлітків частота застосування 
ними конфронтативних тактик складає 72,7 %, а кооперативних – 27,3 %. 
4.1.2. Комунікативний стиль молодих персонажів. Молоді люди 18-29 
років становлять другу вікову категорію персонажів, комунікативний стиль 
яких, порівняно із підлітками, характеризується рядом змін, які впливають на 
підбір комунікативних тактик та регулювання вектора спілкування. Зокрема, 
для зменшення рівня категоричності: 
Edna: You might be right, I assume. We should act more carefully [384: 416]. 
У цьому випадку Една застосовує засоби епістемічної модальності (might). 
Персонажі демонструють видимі зусилля зменшення агресивності 
власної поведінки: 
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Constance takes a deep breath, calming down, shakes her head and then 
speaks 
Constance: Is there anything else? Should I go now, I need to evaluate my 
”stupidity”, just as you said [376: 37]. Не зважаючи на образу, Констанція не 
проявляє явних ознак агресивної поведінки, дотримуючись кооперативного 
комунікативного стилю. 
В аналізованій віковій групі персонажі мають бажання йти на компроміс : 
Karl: We can work this out, no rush, no hard talk [383: 31]. Карл свідомо 
йде на компроміс, пропонуючи обговорити проблемні питання  з метою 
уникнення сварки. 
Ще однією характеристикою комунікативного стилю молодих людей є 
визнання авторитету та статусних характеристик адресата: 
Lily: You’re bright after all / and ya smart girl / woman, oh? / lady! [359: 
56]. Лілі визнає авторитет своєї співрозмовниці та позитивно оцінює її 
інтелектуальні здібності й дотримання норм та правил ввічливості: 
Nina: Thank you for your time. Let me walk you to the door. 
Mrs. Chae: Should I call you tomorrow? 
Nina: I’ll call you, thank you! [386: 295]. 
Ці фактори, у свою чергу, поліпшують загальну якість процесу 
комунікації, замінюючи конфронтативну спрямованість на кооперативну. 
Так, наприклад: 
Alexis: Can you help us please? 
Silas: Uh, sure. What you need? 
Alexis: We must set up those computers till tomorrow. Could you please intall 
all that software staff? 
Silas: Um-m, I have some erants to attend to… Damn… How many machines 
have you got? 






Silas: Mein… Alright, I’ll do this. But you owe me that one [379: 415]. 
Персонаж-жінка використовує тактику прохання (МА реквестиву: Can 
you help us please?), роблячи запит допомоги. Її співрозмовник відповідає 
тактиками згоди (МА констативу: Uh, sure) та запиту інформації (МА 
квеситиву: What you need?). Алексіс, у свою чергу, використовує тактику 
роз’яснення (МА констативу: We must set up those computers till tomorrow) та 
тактику прохання (МА реквестиву: Could you please intall all that software 
staff?). Сілас, отримавши роз’яснення, використовує тактику пояснення (МА 
констативу: I have some erants to attend to) та тактику запиту інформації (МА 
квеситиву: How many machines have you got?). Далі персонаж-чоловік 
використовує тактику роз’яснення (PCs; Computers), оскільки його адресат не 
розуміє професійної термінології. Отримавши відповідь, він застосовує 
тактику обіцянки (МА промісиву: Alright, I’ll do this), висуваючи умову (But 
you owe me that one). Не зважаючи на емотивно-комунікативні передумови 
виникнення конфронтації, молодий чоловік залишається у полі кооперативних 
відносин, не проявляє агресії та погоджується допомогти адресату. 
Персонажі другої вікової категорії, зіткнувшись із агресивною 
комунікативною поведінкою адресата та вживанням конфронтативних тактик 
і стратегій, у більшості випадків зберігають кооперативну спрямованість 
комунікативного стилю, шукаючи компромісне розв’язання ситуації без 
реактивного переходу до використання конфронтативних засобів: 
Sarah: You won’t get away with this! You will pay! 
Sebastian: …? Pardon?! 
Sarah: Had enough fun?! Music, you said! MUSIC! 
Sebastian: What do you mean by that? What did I do? 
Sarah: Don’t pretend to be a fool! I know everything! 
Sebastian: I didn’t hide back anything and nothing bad is done to you by me.  
Sarah: TELL me the TRUTH!! 
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Sebastian: I’m telling you, whatever happened – it’s not my fault. And now, 
just explain me, what is going on here? [358: 493]. 
Персонаж-жінка застосовує конфронтативну тактику погрози до 
адресата (МА менасиву: You won’t get away with this! You will pay!), 
перебуваючи під дією негативних емоційних переживань. Персонаж-чоловік 
робить запит на (…? Pardon) отримання додаткових даних для належного 
аналізу контексту комунікативної ситуації. Сара, у свою чергу, застосовує 
тактику звинувачення (Had enough fun?! Music, you said! MUSIC!), про 
емоційне забарвлення реплік якої свідчить графічне зображення на письмі 
(MUSIC!). Себастіан знову вживає тактику запиту інформації (МА квеситиву: 
What do you mean by that? What did I do?), утримуючись від реактивного 
переходу до конфронтації. Жінка використовує тактики наказу та пояснення 
(МА інструктиву та констативу: Don’t pretend to be a fool! I know everything!), 
реалізуючи стратегію конфронтації. Персонаж-чоловік вживає тактику 
виправдовування (МА констативу: I didn’t hide back anything and nothing bad 
is done to you by me) з метою уникнути конфронтації та залишитися у полі 
кооперативних комунікативних відносин. Сара застосовує тактику наказу 
(МА інструктиву: TELL me the TRUTH!!). Себастіан відповідає тактиками 
виправдовування (МА констативу: I’m telling you, whatever happened – it’s not 
my fault) та запиту інформації (МА інструктиву та квеситиву: And now, just 
explain me, what is going on here?) з метою визначення причини негативних 
переживань співрозмовниці та її конфронтативної налаштованості.  
Наступний приклад ілюструє процес спілкування персонажів-однолітків, 
що належать до групи молодих людей 18-29 років, у звичайній побутовій 
ситуації: 
Abigail: No – that acquired acquired thing is stupid… No, no this is good, he 
can’t beat me or throw me out with my parents and Bhudi Gilbert there at his son’s 
birthday futi… 
Nia: … no, it’s the right thing. Everybody shoud know… 
Abigail: He will have to beg my forgiveness. “Okay, okay, I forgive you – but 
you can’t cheat anymore” – 
147 
Nia: He could be giving it to everybody. If I had known, I would have never – 
Abigail: Now we must plan for us and our children. Should we, Nia? [372: 
538]. 
Персонажі-жінки належать до однієї вікової групи (19-29 років) та 
ведуть бесіду на побутові теми. Ебігейл обговорює зі співрозмовницею свою 
хворобу, застосовуючи тактику переконання (МА констативу: No – that 
acquired acquired thing is stupid…; No, no this is good, he can’t beat me or throw 
me out with my parents and Bhudi Gilbert there at his son’s birthday futi…) до 
себе, перебираючи можливі варіанти виходу із ситуації. Нія, у свою чергу, 
використовує кооперативну тактику поради (МА сугестиву: … no, it’s the 
right thing. Everybody shoud know…). Ебігейл продовжує розглядати свої 
можливі комунікативні дії (МА менасиву та промісиву: He will have to beg my 
forgiveness. “Okay, okay, I forgive you – but you can’t cheat anymore” –), а її 
співрозмовниця робить спробу переконати жінку (МА констативу: He could 
be giving it to everybody. Непрямий МА промісиву: If I had known, I would have 
never –). Ебігейл реагує тактикою непрямого спонукання та запиту поради 
(непрямий МА інструктиву: Now we must plan for us and our children та 
квеситиву: Should we, Nia?). Обидва комуніканти притримуються 
кооперативного комунікативного стилю, використовуючи кооперативні 
тактики та відповідні МА. 
Друга вікова група включає у себе комунікантів-молодих людей віком 
19-29 років, арсенал комунікативних тактик яких відрізняється від 
попередньої групи у напрямку посилення кооперативних відносин, 
зменшення рівня агресії поведінки та покращання процесу спілкування 
внаслідок пошуку компромісу, пріоритезації та визнання авторитету 
представників інших вікових груп. Персонажі-молоді люди вживають 
конфронтативні тактики з частотою 55,6 %, а кооперативні – 44,4 %.  
4.1.3. Комунікативний стиль персонажів середнього віку. Третя 
досліджувана вікова група включає у себе дорослих людей віком 30-49 років, 
комунікативний стиль яких характеризується усталеними рисами, зокрема 
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такими: дотримання норм і правил спілкування, переважне використання 
кооперативного комунікативного стилю, визнання авторитету та статусних 
характеристик мовця, використання методів і засобів поліпшення 
комунікативного середовища, демонстрування дотримання норм і правил 
спілкування, прийнятих у конкретному соціумі, високий аналітичний 
потенціал. Наприклад: 
Taylor: Dr. LeVay… So nice to meet you… I’m… 
Dad: I’m sorry… going on like that. [To Flip, assuming Taylor is his guest] 
Flip, you weren’t going to introduce us? 
Kent: No. Dad, this is Taylor. Taylor Bradley Scott. Beautiful, isn’t she…? 
Taylor [to Kent]: You didn’t tell them about me? 
Dad: Oh. (Momentarily confused, as he’s assumed Taylor’s with Flip) …Ok. 
[Assessing her] Nice. [To Kent] Well done. Ms. Bradley Scott… [Dad has 
recovered]. 
Beautiful doesn’t do this exceptional creature justice. It’s an honor my dear. 
Kent: Dad… I mentioned Taylor… my fiancée… Her father was- [Dad kisses 
her hand and bows with a flourish. Kent and Flip exchange a knowing look: he’s 
always had a way with the ladies.] 
Dad: Of course… James Bradley Scott… yes, of course… Well, again, so nice 
to meet you… 
Taylor: Dr. LeVay. 
Dad: Too formal. [Beat] 
“Dad” would be weird, huh? How about you call me Joseph?  
Taylor: OK, doctor. [Beat] Sir… uh, Joseph [367: 5-6]. 
Доктор ЛеВей у процесі спілкування із сином та його нареченою 
використовує тактики вибачення (МА експресиву I’m sorry… going on like 
that), натяку, оскільки персонаж не знайомий із дівчиною сина (непрямий 
МА інструктиву: Flip, you weren’t going to introduce us?), компліменту (МА 
констативу Beautiful doesn’t do this exceptional creature justice. It’s an honor my 
dear), активно використовує засоби зниження рівня формалізації спілкування 
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та встановлення кооперативних відносин. Не зважаючи на об’єктивні 
контекстуальні фактори (персонаж був неготовий до зустрічі з нареченою 
сина, мало часу було надано на комунікативну адаптацію та калібрування 
арсеналу комунікативних тактик), чоловік, однак, залишається у 
кооперативному полі спілкування.  
Іншою важливою особливістю комунікативного стилю персонажів 
середнього віку є його настановний характер, що базується на життєвому 
досвіді та ієрархічно-статусній позиції комунікантів у складі соціальних 
груп. Наприклад: 
Mama: You should not go to visit him that late at night. Streets are dangerous. 
Go wash your hands and have tasty soup I’ve cooked for you. But first of all, boy, go 
get your hands washed and your clothes prepared for tomorrow. Oh, and talk to 
your sister. She has some terrible make up ideas. Tell her she’s a beautiful young 
girl without paint on her lips and eyes. Also, evening housework is waiting. 
Sebastian: Yes, ma’am. 
Mama: Believe an old experienced woman, that conversation is better to keep 
till tomorrow. 
Sebastian: Alright then. I’ll go and talk to Felicite [373: 380]. 
Персонаж-жінка дає настанови синові за допомогою тактик поради (МА 
сугестиву: You should not go to visit him that late at night) та роз’яснення (МА 
констативу: Streets are dangerous), використовує тактику наказу (МА 
інструктиву: Go wash your hands and have tasty soup I’ve cooked for you. But 
first of all, boy, go get your hands washed and your clothes prepared for 
tomorrow); наступне застосування тактики наказу спрямоване на спонукання 
персонажа-хлопця до комунікативної взаємодії з його сестрою (МА 
директиву: Oh, and talk to your sister; Tell her she’s a beautiful young girl 
without paint on her lips and eyes), тактика роз’яснення (МА констативу: She 
has some terrible make up ideas) характеризує її хвилювання стосовно бажання 
дівчини користуватися косметикою. Надалі застосовується тактика 
непрямого спонукання (непрямий МА інструктиву: Also, evening housework is 
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waiting), основна мета якої – спонукання Себастіана до виконання його 
обов’язків з хатньої роботи. Персонаж-хлопець, у свою чергу, використовує 
тактику згоди (Yes, ma’am; Alright then) та обіцянки (МА промісиву: I’ll go 
and talk to Felicite), чим висловлює готовність до кооперативних 
комунікативних відносин. 
До третьої групи належать персонажі середнього віку (30-49 років), 
комунікативний стиль яких характеризується такими усталеними рисами: 
дотримання норм і правил спілкування, переважне використання 
кооперативного комунікативного стилю, визнання авторитету та статусних 
характеристик мовця, використання методів і засобів поліпшення 
комунікативного середовища, демонстрування дотримання норм і правил 
спілкування, прийнятих у конкретному соціумі, високий аналітичний 
потенціал. Співвідношення використання персонажами даної вікової 
категорії кооперативних та конфронтативних тактик значно зміщується у 
напрямку кооперації та становить 35,4 % для конфронтативних і 64,6 % для 
кооперативних. 
4.1.4. Комунікативний стиль персонажів старшого віку. До 
персонажів старшого віку віднесено комунікантів від 50 років (включно) і 
старших. Відмінностями їх комунікативного стилю від представників інших 
досліджуваних вікових груп є мінімізоване використання конфронтативних 
тактик, що застосовуються переважно у ситуаціях, коли усі інші засоби впливу 
на співрозмовника вичерпані, неефективні чи їх застосування є неможливим: 
Mrs GRIGGS: Oh, dear. And what will you do? 
ROSE: I don’t know. 
Mrs GRIGGS: You should talk to him, dear. 
ROSE: I don’t want to. 
Mrs GRIGGS: Give it a try – 
ROSE: I said NO. 
Mrs GRIGGS: But – 
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ROSE: NO! 
Mrs GRIGGS: And now you stop arguing and listen to me. You should go 
and talk to him before acting stupid. Do you agree? 
ROSE: I don’t know. But I will try [376: 35].  
Місіс Гріггз використовує тактики запиту інформації (МА квеситиву: 
And what will you do?), поради (МА сугестиву та інструктиву: You should talk 
to him, dear; Give it a try), однак, зазнаючи супротиву співрозмовниці, що 
реагує тактикою відмови (МА реф’юзиву: I don’t want to), вона вимушена 
застосувати тактику наказу (МА ін’юнктиву: And now you stop arguing and 
listen to me). Привернувши увагу Роуз, жінка знову переходить до 
кооперативної тактики поради (МА сугестиву: You should go and talk to him 
before acting stupid); дотримання загальноприйнятих правил, норм та 
конвенцій спілкування, що є характерними для конкретного соціуму: 
General Dragon Master: It’s so nice to meet you, young lady! Please, let me 
take care of your coat. (Takes coat away and kisses girl’s hand) – I’m at your 
service! [363: 370]. 
Чоловік використовує ввічливі форми привітання (It’s so nice to meet you, 
young lady!), тактику пропонування послуги (МА реквестиву та констативу: 
Please, let me take care of your coat; I’m at your service!), проявляє симпатію та 
високий рівень прихильності до співрозмовниці за допомогою 
екстралінгвальних засобів (kisses girl’s hand); використання кооперативних 
тактик для поліпшення співпраці та процесу спілкування в цілому: 
Big Mama: Help me up with’ boxes, chile. I’ll give ya a candy. 
Cookie: Candy-candy-candy!  
Big Mama: Will ya’? 
Cookie: Comin’! [374: 292]. 
Персонаж-жінка комбінує такетику наказу, обіцянки та прохання (МА 
ін’юнктиву, промісиву та реквестиву: Help me up with’ boxes, chile. I’ll give ya 
a candy; Will ya’?), щоб схилити Кукі до співпраці, пропонуючи їй нагороду 
(цукерку). 
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Комунікативний стиль персонажів старшого віку характеризується 
наявністю чітко вираженого настановного компонента, що виявляється у 
високій частоті використання кооперативних тактик поради та переконання, 
що базуються на значному об’ємі накопиченого життєвого досвіду: 
Demeter: Listen to my wisdom, stil’ I’m just an old woman. 
Cadence: I see. What do you offer? 
Demeter: I offer ya a way to go. Ya’ might listen and get what ya’ need.  
Cadence: A way? 
Demeter: Ya’ shouldn’t follow this wicked’ path. Try another [368: 379]. 
Деметра застосовує тактики поради (МА інструктиву, аргументативу: 
Listen to my wisdom, stil’ I’m just an old woman; Ya’ might listen and get what ya’ 
need) та переконання (МА сугестиву та інструктиву: Ya’ shouldn’t follow this 
wicked’ path. Try another), спираючись на свій досвід. Її співрозмовниця 
використовує тактику запиту інформації (МА квеситиву: What do you offer?; 
A way?), щоб отримати додаткові відомості щодо її пропозиції, що свідчить 
про успішність тактик Деметри. 
Іншою важливою характеристикою комунікативного стилю персонажів 
старшого віку є часте використання тактик співчуття і розради, що є проявом 
високого рівня емпатії: 
Mrs GRIGGS: Come on, don’t hold it inside. You can talk about it or jyst cry, 
if you don’t want to. You will feel better, I know it. Everything should be alright 
now… Come here (hugs her) [376: 41]. 
Персонаж-жінка застосовує тактики співчуття та пропозиції (МА 
інструктиву: Come on, don’t hold it inside та непрямого інструктиву, що надає 
варіанти поведінки слухачеві: You can talk about it or jyst cry, if you don’t want 
to) та розради (МА промісиву: You will feel better, I know it. Everything should 
be alright now… та МА інструктиву: Come here), виявляючи зацікавленість у 
покращанні емоційного стану співрозмовниці. 
Отже, комунікативний стиль персонажів старшого віку (понад 50 років) 
характеризується такими специфічними рисами, як мінімізоване 
153 
використання конфронтативних тактик, що свідчить про зміну 
співвідношення частоти вживання кооперативних і конфронтативних тактик, 
що становить відповідно 78,3 % та 21,7 %; дотримання загальноприйнятих 
правил, норм і конвенцій спілкування, які є характерними для конкретного 
соціуму; висока частота використання кооперативних тактик поради та 
переконання, що базуються на значному об’ємі накопиченого життєвого 
досвіду; часте використання тактик співчуття і розради, що є проявом 
високого рівня емпатії; застосування засобів епістемічної модальності та 
маркерів ввічливості. Як результат, вік є важливим компонентом, що впливає 
на комунікативний стиль персонажів сучасної американської драми. У 
процесі аналізу та дослідження ілюстративного матеріалу було виділено 
чотири основні вікові групи, комунікативний стиль яких має специфічні 
риси, зумовлені приналежністю до них персонажів певного віку. 
4.2. Гендерний аспект комунікативного стилю персонажів 
Чоловічий та жіночий комунікативні стилі персонажного мовлення 
характеризуються специфічними особливостями тактичної й лексико-
стилістичної організації мовлення, що спричинено фізіологічними та 
психометричними відмінностями, соціальними стереотипами, які панують у 
певному соціумі в конкретний момент часу.  
4.2.1. Комунікативний стиль персонажів-чоловіків. Комунікативний 
стиль персонажів-чоловіків характеризується схильністю до домінування: 
GRIGGS: Silence, woman! I need to think. 
ROSE: I don’t think – 
GRIGGS: I said I must think about it. 
ROSE: I – 
GRIGGS: Silence! [376: 32]. 
Гріггз використовує тактику наказу (МА ін’юнктиву та аргументативу: 
Silence, woman! I need to think; I said I must think about it; Silence!), що 
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посилюється грубим звертанням (woman), лексичними повторами (Silence, 
think) та виявляє його інтенцію до домінування у процесі спілкування. 
У наступному прикладі чоловік висловлює власну точку зору: 
Jim Fox: To restore the state of freedom and liberty… But freedom is a 
different thing to every individual and there’s no universal definition of it. In 
ancient times – [363: 393]. Чоловік проявляє схильність до філософських 
роздумів, обмірковуючи поняття “свободи”. 
Персонажам-чоловікам також властиве використання тактик, 
спрямованих на утримання ініціативи у процесі спілкування: 
CROSSMAN: (His voice and his manner are slightly different now) I needed 
another book and another bottle. Royalty gone to bed? Does anybody improve with 
age? Just tell me that, Sophie, and I'll have something to lie awake and think about.  
SOPHIE: I do not know, Mr. Ned. 
CROSSMAN: For God's sake, Sophie, have opinion about something. Try it, 
and see what comes out. 
SOPHIE: (Laughs) Some people improve with age, some do not. 
CROSSMAN: (Nods, amused) Wonderful, Sophie, wonderful. Some improve 
with age, some do not. Medical statistics show that 61 percent of those who 
improve have bought our book on Dianetics and smoke Iglewitz cigarettes. You're 
beginning to talk like an advertisement, which is the very highest form of American 
talk. (Sharply) It's not your language, nor your native land. You don't have to care 
about it. You shouldn't even understand it. 
SOPHIE: Sometimes I understand. 
CROSSMAN: That's dangerous to admit, Sophie. You've been so busy 
cultivating a pseudo-stupidity. Not that you'd ever be a brilliant girl, but at least you 
used to be normal. Another five years and you won't be pseudo-stupid [376: 26]. 
Як бачимо з прикладу, Кроссман проявляє інтенцію до домінування та 
утримання ініціативи у процесі спілкування. Він використовує тактику 
запиту інформації, спонукання та обіцянки (МА квеситиву: Royalty gone to 
bed? Does anybody improve with age? МА інструктиву та промісиву Just tell me 
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that, Sophie, and I'll have something to lie awake and think about), на що його 
співрозмовниця відповідає тактикою відмови (МА констативу: I do not know, 
Mr. Ned). Персонаж-чоловік застосовує тактики критики співрозмовника (МА 
інструктиву: For God's sake, Sophie, have opinion about something) та 
спонукання (МА інструктиву: Try it, and see what comes out). Тоді Софі 
застосовує тактику надання аргументу (МА аргументативу: Some people 
improve with age, some do not). Кроссман підсумовує сказане тактикою 
схвалення співрозмовника (МА евалюативу: Wonderful, Sophie, wonderful. 
You're beginning to talk like an advertisement, which is the very highest form of 
American talk. It's not your language, nor your native land), використовує 
тактику аргументації (МА аргументативу: Medical statistics show that 61 
percent of those who improve have bought our book on Dianetics and smoke 
Iglewitz cigarettes) та поради (МА сугестиву: You shouldn't even understand it). 
Кросман проявляє домінантну ініціативу протягом бесіди, застосовуючи 
відповідний арсенал тактик, його комунікативна поведінка є більш 
агресивною, ніж його співрозмовниці. Чоловік відкрито вихваляється своїми 
знаннями та висловлює свою оцінку, не зважаючи на її реакцію. 
Іншою особливістю чоловічого комунікативного стилю персонажів 
сучасної американської драми виступає сексуальна розкутість, що 
проявляється у порушенні сексуальних табу та використанні лексико-
стилістичних засобів, які відносять до сфери статевих відносин у процесі 
комунікації: 
Peter: - Oh, but, what about fucked-her-so-hard-she? He wanted to talk 
about sex. 
A moment. Then: 
Kelly: - What? 
Peter: It just came into my head, your client – we talked about him on Craig’s 
last night. – That was what we called him, right? Fucked-her-so- / hard-she? [385: 
366]. 
Пітер застосовує тактику запиту інформації (МА квеситиву: Oh, but, 
what about fucked-her-so-hard-she? та МА констативу: He wanted to talk about 
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sex). Келлі, у свою чергу, також використовує тактику запиту інформації (МА 
квеситиву: What?), на що персонаж-чоловік відповідає тактиками 
роз’яснення (МА констативу та квеситиву: It just came into my head, your 
client – we talked about him on Craig’s last night. – That was what we called him, 
right?) та (негативної) оцінки (МА квеситиву: Fucked-her-so- / hard-she?). 
Манері спілкування Пітера властиві грубість, порушення сексуальних тем у 
присутності жінки. 
Ще одним важливим аспектом комунікативного стилю персонажів-
чоловіків є конкурентна боротьба за владу, що особливо чітко проявляється у 
процесі спілкування чоловіків: 
Liam: She is almost mine. Just one more smile and she’s gonna melt. 
Jake: Don’t talk bout’ her like that. You’re not that good. 
Liam: Wonna try to have her first? I bet you won’t. 
Jake: I will invite her for a date, but not like that.  
Liam: Let’s cut a deal: the one who has her first kiss is the winner. Even if 
you will – 
Jake pushes Liam and gets a punch in return. They start to hit each other 
[365: 181]. 
Персонажі-чоловіки ініціювали конкурентну боротьбу за увагу 
персонажа-жінки, яка вивела їх із поля кооперативних відносин та переросла 
у відкриту конфронтацію. Ліам застосовує тактику провокації (МА 
констативу та квеситиву: She is almost mine. Just one more smile and she’s 
gonna melt; Wonna try to have her first? I bet you won’t), у свою чергу Джейк 
використовує тактику наказу та провокації співрозмовника (МА ін’юнктиву: 
Don’t talk bout’ her like that. МА евалюативу: You’re not that good) та обіцянки 
(МА промісиву: I will invite her for a date, but not like that), однак, потрапивши 
під дію другої фази тактики провокації (МА інструктиву: Let’s cut a deal: the 
one who has her first kiss is the winner. Even if you will –), втрачає самоконтроль 
та переходить до використання екстралінгвальних засобів впливу (чоловіки 
штовхають один одного, що поступово призводить до початку бійки). 
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Важливою особливістю комунікативного стилю персонажів-чоловіків є 
емоційна стриманість у демонстрації власних переживань під час 
спілкування з жінками, що проявляється у процесі сильного психоемоційного 
пригнічення та комплексного впливу негативних факторів об’єктивного і 
суб’єктивного характеру: 
Leon: … (staring at the wall). 
Georgia: What happened? 
Leon: (robot-like) Nothing… really nothing. Don’t worry. 
Georgia: Did you drift apart? 
Leon: Things happen. (shaking off nubness) Would you like some tea? I 
definitely need a cup of something [364: 183]. 
Персонаж Леон перебуває у стані сильного психологічного пригнічення. 
Персонаж-жінка використовує тактику запиту інформації (МА квеситиву: 
What happened?), однак Леон відповідає тактикою роз’яснення (МА 
констативу: Nothing… really nothing. Don’t worry), але манера та тональність 
мовлення свідчать про його реальний емоційний стан ((robot-like) Nothing…). 
Жінка знову використовує тактику запиту інформації (МА квеситиву: Did you 
drift apart?), однак він ухиляється від прямої відповіді (Things happen), 
скеровуючи розмову в іншому напрямку (Would you like some tea? I definitely 
need a cup of something). Незважаючи на фактори-подразники, Леон не 
виявляє природньої реакції (сльози, підвищена інтонація, перехід до 
конфронтативного комунікативного стилю). 
Іншою важливою характеристикою комунікативного стилю персонажів-
чоловіків є висока частота використання тактики компліменту: 
DAD: You look gorgeous today! Such a great young lady! [367: 24]. 
Персонаж-чоловік застосовує тактику компліменту (МА евалюативу: 
You look gorgeous today! Such a great young lady!) щодо адресата. Інший 
приклад частого використання тактики компліменту: 
Peter: You’re pretty. 
Kelly: Thanks. 
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Peter: I mean it. You’re real hot… I mean sexy / [385: 395]. 
Пітер застосовує тактику компліменту (МА евалюативу та констативу: 
You’re pretty; I mean it. You’re real hot… I mean sexy /). 
Особливість чоловічого комунікативного стилю полягає у спробах 
домінування у діаді мовців, спрямованих на утримання ініціативи у процесі 
спілкування. Чоловічий комунікативний стиль вирізняється фальсифікацією та 
підміною понять, ухилянням від надання інформації, ігноруванням жіночих 
запитів інформації, наявністю вульгаризмів і стилістично-зниженої лексики та 
лексики інтимно-сексуальної тематики. У симетричних ситуаціях спілкування 
мовлення персонажів-чоловіків спрямоване на зміцнення їх статусної позиції 
за рахунок застосування стратегії конфронтації, мовних та мовленнєвих 
засобів, які демонструють ігнорування інтересів співрозмовника.  
4.2.2. Комунікативний стиль персонажів-жінок. Жіночий 
комунікативний стиль, порівняно із чоловічим, також має ряд специфічних 
рис та особливостей як у тактичному оформленні, так і у змістовій та 
лексико-стилістичній організації мовлення. Так комунікативний стиль 
персонажів-жінок характеризується більш м’якою (порівняно із 
персонажами-чоловіками) манерою висловлювань, використанням тактик 
запиту інформації та роз’яснення: 
Kelly: We have very different views of human nature. [Pause] 
Do you love me, Craig?[Pause] 
Craig: I don’t think we should have a serious discussion right now. 
Kelly: Why not? 
Craig: I’m not capable of it. I’m stressed – 
Kelly: Things have come up tonight. We can’t / just – 
Craig: I think saying anything is a bad idea. 
Kelly: I think you should be able to answer the question. [Pause] 
Do you love me?[Pause] 
Did you? 
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Craig: Did I what? 
Kelly: Did you ever loved me? [Pause] 
Craig: Of course. 
Kelly: Of course? [385: 405-406]. 
Келлі у процесі спілкування використовує тактику аргументації (МА 
аргументативу: We have very different views of human nature) та запиту 
інформації (МА квеситиву: Do you love me, Craig?). Персонаж-чоловік, у 
свою чергу, відповідає тактикою відмови (від відповіді) (МА реф’юзиву: I 
don’t think we should have a serious discussion right now). Жінка повторно 
застосовує тактику запиту інформації (роз’яснення) (МА квеситиву: Why 
not?), на що Крейг реагує тактикою роз’яснення (I’m not capable of it. I’m 
stressed –). У процесі розгортання діалогу персонаж-жінка продовжує 
використовувати тактики спонукання (МА непрямого інструктиву: I think you 
should be able to answer the question.) та запиту інформації (МА квеситиву: Do 
you love me?; Did you?; Of course?) для досягнення своєї мети – отримання 
відповіді на запитання. Персонаж-чоловік намагається уникнути надання 
чіткої відповіді за рахунок використання тактик ігнорування (що графічно 
зображуються відсутністю відповіді персонажа), запиту інформації 
(перепитуючи, що мала на увазі Келлі) та ствердження (МА констативу: Of 
course). У даному випадку, жіночий комунікативний стиль вирізняється 
емоційністю мовлення (що зображується графічно), високою інтенсивністю 
використання тактик запиту інформації/роз’яснення, побудованих на основі 
МА квеситивів. Чоловічий комунікативний стиль, у свою чергу, 
характеризується спробами змінити тематику мовлення, ухилянням від 
надання інформації, низьким рівнем емоційності та застосуванням тактики 
ігнорування, що негативно впливає на психоемоційний стан реципієнта.  
Іншою важливою особливістю комунікативного стилю персонажів-
жінок є підвищений рівень емоційності висловлювань, що відображується на 
письмі графічно: 
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NICK: “Can’t marry unless you’re in love”. What do you think the rest of us 
did? I was in love with you I’ve never been in love again.  
CONSTANCE: (Very sharply) I don’t want you to talk to me that way. And I 
don’t believe you. You fell in love with Nina and that’s why you didn’t come back 
(Desperately) You’re very much in love with Nina. Then and now. Then – 
NICK: Have it your way. What are you so angry about? Want to know 
something: I’ve never been angry in my life. (turns to her, smiles) In the end, we 
wouldn’t have worked out. You’re a good woman and I’m not a good man. 
CONSTANCE: Well, whatever the reason, things turned out for the best 
[376: 45]. 
Персонаж-жінка бурхливо реагує на порушення персонажем-чоловіком 
теми кохання та застосовує тактику непрямого наказу (непрямий МА 
інструктиву: I don’t want you to talk to me that way), висловлення недовіри 
(МА констативу: And I don’t believe you) та аргументації (МА аргументативу: 
You fell in love with Nina and that’s why you didn’t come back). Інтонація 
висловлювань Констанції змінюється, характеризуючи її ставлення до 
об’єкта бесіди. У той же час, персонаж-чоловік робить спробу попередити 
реалізацію конфронтативного комунікативного стилю, що сприяє тому, що 
жінка повертається до реалізації кооперативного комунікативного стилю 
(Well, whatever the reason, things turned out for the best). 
Також комунікативний стиль персонажів-жінок характеризується 
високим рівнем емпатійного співпереживання адресату, що проявляється як у 
емотивності висловлювань, так і їх тактико-стратегічній організації: 
Aaron: Yep, that’s how it happened. 
Lana: (sadly) Such a poor man. How did you manage to overcome this crap? 
Aaron: (cheerful) I was born to win! (smile faded) She used to say that. 
Lana: (meditatively) You’re real strong. I wish I had that strength. 
Aaron: Well, it’s not the end of the world. I’ve got to go. 
Lana: I understand your feeling (suddenly sharply) didn’t you think it was all 
your fault? [364: 157]. 
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Персонаж-жінка проявляє високий рівень емпатії, співпереживаючи 
Аарону. Вона використовує тактики співчуття (МА констативу: I understand 
your feeling), запиту інформації (МА квеситиву: How did you manage to 
overcome this crap?), оцінки (МА евалюативу: You’re real strong. I wish I had 
that strength), виправдання слухача (непрямий МА інструктиву: didn’t you 
think it was all your fault?). Її емоційний стан змінюється у процесі 
спілкування, залежно від емоцій адресата, якому вона співпереживає. 
Використання жінками тактики співчуття покращує процес спілкування та 
збільшує рівень прихильності адресата. 
Комунікативний стиль персонажів-жінок характеризується високим 
рівнем емоційності мовлення (що у контексті сучасної американської драми 
зображується графічно: емоційні паузи, інтонаційна наповненість 
висловлювань), меншим рівнем агресивності (порівняно із чоловічим 
комунікативним стилем). Для жіночого комунікативного стилю типовим є 
вживання реквестивів, використання тактики запиту інформації, очікування 
детальної відповіді та її подальший аналіз, комунікативний фокус на заданій 
темі. 
Отже, одним із важливих аспектів комунікативного стилю виступає 
стать мовця, що впливає на його/її мовлення, тактичну та лексико-
стилістичну організацію висловлювань, що дозволяє виділити жіночий і 
чоловічий комунікативні стилі, що, у свою чергу, мають суттєві відмінності. 
Різниця між комунікативним стилем персонажів-чоловіків та персонажів-
жінок характеризується частотою використання кооперативних і 
конфронтативних тактик у процесі спілкування. Кооперативні тактики мають 
таку частоту використання у досліджених творах: тактика компліменту 
вживається жінками з частотою 45,5 %, чоловіками – 54,5 %; частота 
застосування тактики співчуття жінками складає 61,4 %, чоловіками – 
38,6 %; частота використання тактики прохання жінками становить 55,3 %, 
чоловіками – 44,7 %; тактика обіцянки застосовується жінками з частотою 
56,9 %, чоловіками – 43,1 %; жінки застосовують тактику поради з частотою 
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66,7 %, а чоловіки – 33,3 %; тактика схвалення використовується жінками з 
частотою, що складає 57,2 %, чоловіки – 42,8 %; тактика переконання має 
частоту використання у жінок 60,4 %, чоловіки використовують її з частотою 
39,6 %; жінки застосовують тактику розради з частотою 72,7 %, чоловіки – 
27,3 %. Конфронтативні тактики, у свою чергу, мають таку частоту 
використання: тактика образи використовується жінками з частотою 41,1 %, 
а чоловіками – 58,9 %; тактику погрози жінки застосовують з частотою 
26,7 %, чоловіки – 73,3 %; частота використання тактики наказу в жінок 
складає 44,3 %, у чоловіків – 55,7 %; тактика провокації використовується 
жінками з частотою 29,9 %, чоловіками – 70,1 %; тактика ігнорування 
застосовується жінками з частотою 46,8 %, а чоловіками – 53,2 %; тактика 
залякування, у свою чергу, має частоту використання у жінок 33,8 %, у 
чоловіків – 66,2 %; жінки застосовують тактику дискредитації з частотою 
43,0 %, а чоловіки – 57,0 %. 
4.3. Вплив рівня освіти на комунікативний стиль персонажів 
Рівень освіти персонажів сучасної американської драми безпосередньо 
впливає на їх комунікативний стиль. Гіпотетично, чим вищим є рівень освіти 
персонажа, тим більшим арсеналом тактичних, лінгвостилістичних та 
екстралінгвістичних засобів він володіє, що дозволяє йому ефективно 
адаптуватися до ситуативно-контекстуальних вимог процесу комунікації. 
Логічність та аргументованість мовлення дозволяє комуніканту із більш 
високим рівнем освіти поліпшувати комунікативне середовище та досягати 
поставлених цілей. 
4.3.1. Комунікативний стиль освічених персонажів. Комунікативний 
стиль персонажів із високим рівнем освіти має специфічні особливості, що 
проявляються як у тактико-стратегічному, так і у лексико-стилістичному 
оформленні висловлювань, дотриманні маркерів ввічливості, субординації, 
підтриманні комунікативної дистанції та врахуванні особливостей 
комунікативного стилю і поведінки співрозмовника: 
163 
Colorado: Good morning, boss! How’s it going? 
Trowbridge: MORNIN!! ‘Tis. How come y’all ain’t work!? Das ain’t rait I 
thinking. 
Fat Rev. It appears the well’s run dry, suh. Horse is just giving us a rain 
dance to fill it – 
Colorado: Yeh, boss, but I’m waiting for some water to brush my hair. I’ve 
got to put these naps on my head to sleep. 
Trowbridge: Boy, you fine enough for Friday, get goin. If you get any prettier 
I’m a make you to wear a dress or somthin. Got you place goin warking. 
Colorado: Sorry, chief, I didn’t unders – 
Trowbridge: GOT BACK TO WORKIN NOW!! 
Colorado: Sorry, boss, on my wa – 
Trowbridge: I SAID LESS TAKIN MORE WORKIN!! 
Colorado runs away [369: 152-153]. 
Колорадо (персонаж із більш високим рівнем освіти) використовує 
тактики привітання (Good morning, boss!) та запиту інформації (МА 
квеситиву: How’s it going?). Його керівник (персонаж із більш низьким 
рівнем освіти) застосовує тактики привітання (MORNIN!!) та непрямого 
наказу (непрямий МА інструктиву та МА констативу: How come y’all ain’t 
work!? Das ain’t rait I thinking), однак їх лексико-стилістичне оформлення має 
суттєві відмінності, які виражено неправильною вимовою слів (зображується 
графічно – morning, tis, rait), неправильними граматичними формами (How 
come y’all ain’t work!? Das ain’t rait I thinking), що надає його 
комунікативному стилю специфічних рис і робить важким для сприйняття 
адресатом. Колорадо використовує тактики виправдання (МА аргументативу: 
Yeh, boss, but I’m waiting for some water to brush my hair. I’ve got to put these 
naps on my head to sleep). Траубрідж застосовує тактику наказу (МА 
ін’юнктиву: Got you place goin warking), що викликає вибачення з боку більш 
освіченого Колорадо (МА експресиву: Sorry, chief). 
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Іншою важливою характеристикою комунікативного стилю персонажів 
із високим рівнем освіти виступає використання накопичених теоретичних 
знань у процесі аргументації висловлювань, наведення прикладів та 
цитування авторитетних джерел для доведення своєї точки зору, істинності 
висновків та їх трактування: 
Davey: Fall into it, you’re gone. And your life’s never the same again. All you 
have to do is is step on one crack – a pavement, a tile – 
Alicia: What? You really think we’re gonna ruin our lives? 
Claudia: From reading on lines? 
Casey: On the floor? 
Davey: Actually, in a particular way - yes. “Make one mistake – and that 
could be it – sucked out of life, into the dark side. Do not fall into into the abyss of 
life, stay in the pavement, the tile of light -” 
Sam: Oh, man. Where did you get all this stuff? 
Davey: Don’t you read poetry? It describes our lives in curious semi-real, but 
extremely attractive style. William Shakespeare has once said – 
Claudia: that’s enough for me (exits) 
Sam: Be simple, man! (exits) 
Davey: Avoiding discussion of the problem doesn’t wipe out the problem 
itself. 90% of linguistic researchers consider – 
Alicia (exits) [362: 92].  
Дейві – персонаж із високим рівнем освіти. У процесі спілкування із 
своїми друзями він цитує поетичні твори (Fall into it, you’re gone. And your life’s 
never the same again. All you have to do is is step on one crack – a pavement, a tile –; 
“Make one mistake – and that could be it – sucked out of life, into the dark side. Do 
not fall into into the abyss of life, stay in the pavement, the tile of light -”) як один із 
елементів тактики наведення аргументів. Однак його співрозмовники реагують 
тактикою запиту інформації (МА квеситиву: What? You really think we’re gonna 
ruin our lives? From reading on lines? On the floor?), негативно сприймаючи 
літерну стилізованість аргументів. Сем за допомогою тактики запиту інформації 
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(Oh, man. Where did you get all this stuff?) цікавиться, де Дейві узяв подібні 
аргументи. Хлопець, у свою чергу, цитує Шекспіра та дослідників-лінгвістів, 
однак це призводить до відмови від подальшої комунікативної взаємодії зі 
сторони його співрозмовників, які припиняють розмову і виходять із кімнати. 
На лексико-стилістичному рівні стиль Дейві вирізняється правильністю 
побудови речень, використанням поетичної лексики. 
Високий рівень освіти сприяє використанню норм ввічливості та 
етикету, дотриманню поведінкових правил, застосуванню правильних 
літературних і розмовних лексико-стилістичних засобів, побудові вивірених 
граматичних і синтаксичних структур. Серед тактик і стратегій домінують 
засоби непрямого впливу, аналізу поведінки реципієнта та адаптації до них, 
прагнення до кооперативної співпраці, спроби ухиляння від конфлікту та 
його гасіння у разі зіткнення інтересів. 
4.3.2. Комунікативний стиль неосвічених персонажів. 
Комунікативний стиль неосвічених персонажів має ряд особливостей, 
викликаних недостатнім рівнем знань комуніканта, обмеженістю інформації 
про загальноприйняті норми і правила комунікативної поведінки та ведення 
бесіди, відсутність достовірних прикладів наслідування комунікативного 
стилю освічених мовців, неосвіченість впливає на загальний рівень 
дотримання принципу ввічливості [312], коли у мовленні комуніканта мають 
місце образи, нетактовні висловлення: 
Cornbread: Fuck you, old man!! Go fuck yo’self and yo’ fukin politeness. I’m 
gonna beat the shit out of you, motherfucker! No mo’ good talk I’ say! Fuck…  
[374: 271]. 
Персонаж-чоловік використовує тактики образи (Fuck you, old man!!), 
негативної оцінки (Go fuck yo’self and yo’ fukin politeness) та погрози (I’m gonna 
beat the shit out of you, motherfucker!) з високим рівнем концентрації обсценної 
лексики та вульгаризмів у процесі спілкування, ігноруючи маркери ввічливості 
та переводячи процес комунікації у конфронтативне русло. Особливий інтерес 
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представляє ігнорування маркерів ввічливості у мовленні неосвічених 
персонажів. Неосвіченість відображується у використанні ненормативної 
лексики (fukin’; mafukin’; shit) або у відсутності форм ввічливості. 
Наступний приклад демонструє відсутність маркерів ввічливості у 
комунікативному стилі персонажів із низьким рівнем освіти: 
Blanche: Where’s the Pledge? 
Lily: What. 
Blanche: I’m dusting. 
Shelly: You use pledge? It gives you waxy buildup. [STOP] 
Lily: I thought / 
Shelly: (harsh blame) You use Pledge?? 
Lily: Ye. 
Shelly (to Blanche): LISTEN TO MAY: you don’t use that, you wanna ruin 
all the furnitcha it’s brand-new furnit-cha very expensive mucho dinero, you 
wanna ruin this? 
Blanche shakes her head. 
Shelly: You don’t use that on the furniture. (To Lily.) Did you tell her about 
the floors? 
Lily: I / 
Shelly (to Blanche; eyeing her suspiciously): You be careful with the floors 
araight? 
Blanche (restraint, but it’s difficult): What would you have me use. 
Shelly: I can’t remember it’s this stuff / (snap, snap.)  
Lily: Anna / Maria. 
Shelly: What’s the freaking name? (Disproportionately angry.) I CAN’T 
REMEMBAH. (Snap, snap.) It’s much bettah  [359: 24].  
Шеллі демонструє відсутність ввічливих звертань під час реалізації 
тактики запиту інформації та тактики провокації (You use pledge? It gives you 
waxy buildup), втручаючись у розмову без запрошення та згоди інших 
комунікантів, перебиваючи Лілі (I thought /), порушуючи тим самим права 
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інших учасників розмови. Далі Шеллі звертається до Бланш, підвищивши 
голос, про що свідчить графічне оформлення висловлювання виключно 
великими літерами (LISTEN TO MAY), без звертання, використовуючи 
тактику наказу (you don’t use that). Хоча вона не є господинею дому, однак її 
манера спілкування увібрала у себе ситуативно-рольові характеристики 
внаслідок самовільного їх привласнення. Далі дівчина використовує тактику 
поради, звертаючись до своєї подруги, що має всі ознаки наказу (You don’t 
use that on the furniture). Шеллі порушує норми ввічливості, обговорюючи дії 
Бланш у третій особі з Лілі, при цьому афроамериканська служниця є 
присутньою у кімнаті (Did you tell her about the floors?). Знову не даючи своїй 
подрузі закінчити фразу (Lily: I /), дівчина застосовує пораду-наказ, 
звертаючись до служниці (You be careful with the floors araight?), при цьому 
не маючи змоги доповнити свою вимогу конкретною інформацією (I can’t 
remember it’s this stuff /). Окрім вищевказаних фактів порушення максим 
ввічливості та відсутності необхідних маркерів, екстралінгвальні ознаки 
поведінки Шеллі закріплюють створений ефект. Так вона використовує 
підвищену інтонацію, специфічну інтонаційну модуляцію (harsh blame), 
підозрілий погляд (eyeing her suspiciously), міміку (прикушує губу (snap, 
snap)), проявляє надмірну емоційність (Disproportionately angry), оскільки 
забула назву засобу для чищення (What’s the freaking name? I CAN’T 
REMEMBAH), що є свідченням низького рівня володіння як вербальними, так 
і невербальними засобами спілкування. Унаслідок низького рівня освіти 
мовлення Шеллі характеризується помилками у вимові (wanna, furnitcha, 
brand-new furnit-cha, REMEMBAH), неправильними граматичною та 
синтаксичною моделями побудови речень (You use pledge?, you don’t use that, 
you wanna ruin all the furnitcha it’s brand-new furnit-cha very expensive mucho 
dinero, you wanna ruin this?, I can’t remember it’s this stuff /), використанням 
неасимільованої іншомовної лексики без перекладу (mucho dinero), 
вульгаризмами і лайливими словами (freaking name). Застосування 
вербальних і невербальних засобів та тактико-стратегічне оформлення 
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висловлювань дівчини базується на агресивному домінуванні, навіюванні й 
нав’язуванні власної точки зору унаслідок блокування комунікативних 
каналів опонентів, приниження та применшення значення точок зору, які 
відмінні від її бачення, шляхом використання засобів порушення ввічливості, 
оскільки з її комунікативної позиції дані засоби та методи є прийнятними й 
адекватними у даній ситуації, а лімітованість арсеналу тактик і стратегій 
зумовлена низьким рівнем її освіти.  
Іншою важливою характеристикою комунікативного стилю неосвічених 
персонажів є агресивна комунікативна поведінка, яка характеризується 
психологічною схильністю комуніканта до домінування, повного контролю 
ходу бесіди, відсутності чи придушення контраргументації адресата і 
досягнення поставлених завдань, незалежно від обставин. Це проявляється у 
неприйнятті аргументів, висловленні несхвалення та негативної оцінки 
комунікативного стилю співрозмовника у випадку, коли той має вищий 
рівень освіти, та навіть вірогідності переходу до насильницького 
екстралінгвального впливу на адресата у випадку відсутності достатньої 
кількості та якості наведених аргументів: 
Old Man: I ask you leave my place. 
Buggy: Yo’ askin me leave’ my own’ place? No’ way’ we’ livin now. 
Old Man: I have nothing to say to you. Just leave or I’ll call cops. 
Buggy: Hey yo’ mothafucka’! Calling cops ye’ say! Fuck yo’ ass, bitch!  
Old Man: (taking the phone). 
Buggy comes closer and takes the phone off his hand, pushing the man into 
the room. 
Buggy: Fuck you’, shit! Don’t playin around’ or I kik’ the shit off you (turns 
around and leaves) [374: 301].  
Персонаж-чоловік застосовує тактику прохання (МА перформативу: I ask 
you leave my place), пропонуючи співрозмовнику покинути його дім. Однак 
Баггі проявляє агресію стосовно адресанта і застосовує тактику відмови (МА 
реф’юзиву: No’ way’ we’ livin now). Старий чоловік робить іншу спробу 
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змусити адресата піти, висловлюючи погрозу (МА ін’юнктиву та менасиву: 
Just leave or I’ll call cops). Баггі, через відсутність аргументів, використовує 
масив обсценної лексики (mothafucka; Fuck yo’ ass, bitch) та реактивно 
застосовує прямий фізичний вплив на співрозмовника, запобігаючи дзвінку до 
поліції. Для підвищення власного статусу він застосовує тактику погрози (МА 
ін’юнктиву та менасиву: Fuck you’, shit! Don’t playin around’ or I kik’ the shit off 
you (turns around and leaves)) та йде геть. 
Низький рівень освіти як соціально-статусна характеристика 
комуніканта значно впливає на його комунікативний стиль, що проявляється 
у ряді специфічних особливостей, до яких віднесено: вживання стилістично -
зниженої лексики, причому рівень дегенеративних змін лексико-
стилістичних засобів напряму залежить від рівня освіти (чим він нижчий, тим 
масштабнішими та помітнішими будуть зміни); використання блендів (gotta, 
wanna, gotcha), неправильних словоформ (remembah, bettah, livin, yo’, ye’, 
kik), помилкових синтактичних та граматичних конструкцій (You be careful 
with the floors araight?; No’ way’ we’ livin now; Yo’ booty gone blow up), 
вульгаризмів (damn, hell, shit), лайливої лексики (crap, dick, moron). У 
тактико-стратегічному аспекті низький рівень освіти зумовлює застосування 
обмеженої кількості тактик і стратегій, що переважно мають прямий вплив 
на адресата шляхом спроб домінування, розпалення контрольованого 
конфлікту, агресивного створення комунікативних перешкод для 
унеможливлення зворотного впливу реципієнтів на мовця. Такий 
комунікативний стиль супроводжується інтенційним порушенням максим 
ввічливості, мовних та поведінкових норм для тимчасового підвищення своїх 
статусних характеристик в очах співрозмовника. 
4.4. Комунікативний стиль персонажів-афроамериканців 
Унаслідок ряду історичних та суспільно-політичних процесів, які 
відбувалися під час формування американського соціуму, було закладено 
його провідні особливості: багатонаціональність, релігійний плюралізм та 
расова багатоманітність, що поступово стало візитівкою США. Однією з 
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найбільших расових общин є афроамериканці, які у процесі розвитку 
державності отримали спочатку громадянські, а потім і політичні права. 
Поняття раса визначається як певна група людей, що історично склалася в 
певних географічних умовах, яка володіє деякими загальними спадково 
зумовленими морфологічними і фізіологічними ознаками [354: 187-188]. 
Крім цього, представники однієї раси мають певні лінгвально-стилістичні 
особливості комунікативного стилю, що зумовлені фізичними, етнічними, 
соціокультурними та історичними факторами, що впливали на розвиток тієї 
чи іншої раси. У сучасних соціолінгвістичних дослідженнях приналежність 
комуніканта до певної раси визначається на основі певних біологічних ознак, 
до яких відносять: колір шкіри, внутрішні та зовнішні особливості структури 
організму, специфічні спадкові й набуті характеристики тощо [295]. 
Оскільки афроамериканці становлять питому частину американської 
лінгвокультури, особливості їх комунікативного стилю, що історично 
склалися внаслідок впливу цілого ряду факторів, набули широкого 
розповсюдження у сучасних американських драматичних творах [250; 281; 
302; 305; 314]. Стереотипним, однак розповсюдженим, є моделювання 
комунікативного стилю персонажів-афроамериканців, які мають низький 
рівень освіти, що відбивається у лінгвістичних та екстралінгвістичних 
засобах, які вони використовують для оформлення комунікативних тактик. 
Так, наприклад: 
Crank: Cookie! Get yo’ ass up in here. You know you supposeta be in this 
house befo’ them skreet lights come on. When them lightnin’ bugs start lightin’ 
they asses, yo’ ass need to be lightnin’ up in here. I’n gone tell you no more, nah! 
Cookie: (indicating the broken street lights) The skreet light broke. How I’m 
supposeta know wgen it time to come in? 
Crank: You know you got yo’ first day of school in the mornin’. 
Cookie: So! 
Crank: Cookie! Don’t make me come out there and yank you! And keep on 
sittin’ on that ‘lectricity box. Yo’ booty gone blow up. 
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Cookie: Yes, ma’am! (To the audience.) Maine, I can’t wait to move on up out 
of here [374: 258-259]. 
Діалог між матір’ю та дочкою (обидві є афроамериканками) демонструє 
специфічні особливості расово-обумовленого комунікативного стилю. Кранк 
кличе дочку додому, застосовуючи тактики наказу (МА ін’юнктиву: Get yo’ 
ass up in here), аргументації (МА аргументативу: You know you supposeta be in 
this house befo’ them skreet lights come on. When them lightnin’ bugs start lightin’ 
they asses, yo’ ass need to be lightnin’ up in here) та погрози (МА менасиву: I’n 
gone tell you no more, nah!) одночасно у єдиному комунікативному потоці, що 
характеризує її специфічну особливість спілкування. Лексико-стилістичне 
наповнення висловлювань вирізняється вживанням блендів (supposeta; 
lightnin’), скорочених форм слів (befo’; skreet; yo’) та неправильних 
граматичних конструкцій (I’n gone tell you no more, nah!) що, у свою чергу, 
створює достовірну картину неправильної вимови. Процес мовлення 
супроводжується напруженим емоційним станом і підвищеною інтонацією, 
що графічно зображується за допомогою знаків пунктуації. Кукі за 
допомогою невербальних засобів демонструє несправність вуличного 
освітлення (indicating the broken street lights) та застосовує тактику 
виправдання (МА квеситиву: How I’m supposeta know wgen it time to come 
in?), використовуючи аналогічні неправильні граматичні конструкції (The 
skreet light broke. How I’m supposeta know wgen it time to come in?), 
словоформи (light), неправильну вимову слів (skreet; wgen) та бленди 
(supposeta). Мати застосовує тактику роз’яснення (МА аргументативу: You 
know you got yo’ first day of school in the mornin’), на що дівчина реагує 
тактикою нехтування (So!). Назріває конфронтативна ситуація, Кранк 
відповідає, використовуючи тактику погрози (непрямий МА менасиву: 
Cookie! Don’t make me come out there and yank you!) та прогнозування (МА 
інструктиву: And keep on sittin’ on that ‘lectricity box. Yo’ booty gone blow up.). 
Дівчина застосовує тактику згоди (Yes, ma’am!), щоб уникнути конфронтації 
та негативного сценарію розвитку подій.  
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Комунікативні стилі матері та доньки характеризуються частим 
уживанням вульгаризмів, неправильних часових і дієслівних форм, 
граматичних і синтаксичних конструкцій. Лексичні засоби нерідко є 
спотвореними та набувають відповідних специфічних відтінків змісту.  
Важливою особливістю комунікативного стилю афроамериканців є 
диференційованість тактико-стратегічних і лексико-стилістичних засобів 
залежно від приналежності адресата до афроамериканської спільноти. 
Комунікативна поведінка, манера спілкування, лінгвальне та 
екстралінгвальне оформлення значно змінюється у процесі спілкування із 
іншими афроамериканцями: 
Cornbread: Yo, old niggah’! 
Buggy: Yo’ old mothafukin’ niggah! 
Conbread: Come back fro’ war, man? How’s it? Yo’r a fukin’ niggah ninja’ 
turtle’! 
Buggy: War is war’, niggah. War don’t like niggahs, man. The’y shot niggahs 
in the ass’ [374: 287]. 
Обидва комуніканти – афроамериканці, тому їх комунікативний стиль є 
найбільш наближеним до того, який прийнятий усередині спільноти. 
Кронбред вітає свого друга (Yo, old niggah’!), використовуючи такі лексичні 
одиниці, як yo та звертання old niggah (слово, утворене від образливого 
терміну «ніггер», яким європеоїдні американці зневажливо називали 
афроамериканців у часи рабства та після громадянської війни), яке вважається 
грубим і расистським при використанні представниками інших рас та 
спільнот, однак не викликає негативної реакції всередині афроамериканської 
спільноти у процесі спілкування її членів. Баггі відповідає тактикою 
привітання, також використовуючи вульгаризми (old mothafukin’ niggah), його 
співрозмовник не декодує його як образу, а сприймає позитивно. Далі 
персонаж-афроамериканець використовує тактику запиту інформації (МА 
квеситиву: Come back fro’ war, man? How’s it? Yo’r a fukin’ niggah ninja’ 
turtle’!), знову вживаючи вульгаризми. Баггі відповідає тактикою роз’яснення 
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(МА аргументативу: War is war’, niggah. War don’t like niggahs, man. The’y shot 
niggahs in the ass’). Обидва комуніканти застосовують обсценну лексику і 
вульгаризми, однак, не зважаючи на їх конфронтативну природу, 
повідомлення декодується у кооперативному руслі.  
Варто зауважити, що подібне застосування вульгаризмів та обсценної 
лексики представниками білої раси характеризується як інтенційне 
ініціювання конфронтації з відповідними комунікативними наслідками для 
обох сторін: 
Old Man: Hey, we can find another solution, niggahs – 
Buggy: Yo’ saying?!! NIGGAHS?!! Hey, bro, tis’ white bitch call’ us fukin 
niggahs! 
Cornbread: This white fukin’ jerk-ass, fukin BITCH nid’ a lesson of 
manners’, bro [374: 291]. 
Білий чоловік звернувся до афроамериканців, назвавши їх вульгаризмом 
niggah, що миттєво перевело бесіду в конфронативне русло. Баггі застосував 
тактику погрози (МА квеситиву та констативу: Yo’ saying?!! NIGGAHS?!! Hey, 
bro, tis’ white bitch call’ us fukin niggahs!). Корнбред підтримав комунікативну 
ініціативу друга, також уживши тактику погрози (непрямий МА менасиву: 
This white fukin’ jerk-ass, fukin BITCH nid’ a lesson of manners’, bro). Обидва 
комуніканти-афроамериканці використовують лексику негативної оцінки (This 
white fukin’ jerk-ass, fukin BITCH), обсценну лексику, вульгаризми (jerk-ass, 
fukin; BITCH) стосовно представника іншої раси. Їх агресивна комунікативна 
поведінка спричинює конфронтацію та робить неможливим пошук 
компромісу й повернення у русло кооперативних відносин.  
Важливим аспектом саме сучасної американської драми є також відхід 
від стереотипних неосвічених афроамериканців, оскільки на сучасному етапі 
розвитку американського соціуму афроамериканці часто займають високі 
посади у бізнесових та державних структурах, що, у свою чергу, 
відображується у драматичних творах для створення достовірної побутової 
картини. Так, наприклад: 
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Dad: Professor Joseph LeVay at your service. How can I help you? 
Kimber: Oh, Mr. LeVay… I imagined you in a different way… I’m sorry, but – 
Dad: (laughs kindly) I didn’t meet your expectations, my dear? Don’t be shy. 
How can I help you? [367: 18]. 
Професор ЛеВей виступає типовим представником нового покоління 
освічених афроамериканців, він використовує кооперативні тактики 
саморепрезентації, що підкреслюють його високий соціальний статус  
професора (Professor Joseph LeVay at your service), пропонування послуги, 
яка свідчить про його зацікавленість у слухачеві (How can I help you?). Подив 
співрозмовника, який свідчить про те, що зовнішній вигляд професора не 
відподає його очікуванням, не переводить спілкування у конфронтативне 
русло, є досить очікуваним, оскільки мовець використовує транспоноване 
питання (I didn’t meet you expectations, my dear?), та не сприймається як 
образа, про що свідчить невербальна реакція мовця (laughs kindly), пестливо-
поблажливе звертання (my dear), МА директиву, що спонукає адресата до 
зміни моделі комунікативної поведінки (Don’t be shy) та повторне 
пропонування послуги (How can I help you?).  
Отже, комунікативний стиль афроамериканців має ряд суттєвих 
особливостей, серед яких: агресивна комунікативна поведінка, реалізація 
стратегії конфронтації за допомогою конфоронтативних тактик (погрози, 
образи, наказу, залякування), граматичні та фонетичні помилки, лексико -
стилістичне оформлення характеризується ігноруванням маркерів 
ввічливості, вживанням обсценної лексики, вульгаризмів, лексики негативної 
оцінки. У той же час, серед дійових осіб п’єси ми зустрічаємо афро-
американців нового типу – високоосвічених людей, які повністю володіють 
правилами спілкування, що свідчить про зміну відношення автора 
драматичного твору до образу стереотипного афроамериканця, а, отже, 
відображує зміни, що відбуваються у полікультурній спільноті США.  
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Висновки до розділу 4 
1. Комунікативний стиль підлітків (13-18 років) характеризується частим 
використанням конфронтативних тактик, агресивною поведінкою, 
ігноруванням авторитету представників інших вікових груп, категоричністю 
та безкомпромісністю мовлення. Молоді люди (18-29 років) мають арсенал 
комунікативних тактик і стратегій, що відрізняється від попередньої групи у 
напрямі посилення кооперативних відносин, зменшення рівня агресії 
поведінки та поліпшення процесу спілкування внаслідок пошуку компромісу, 
пріоритезації та визнання авторитету представників інших вікових груп. 
Люди середнього віку (30-49 років), комунікативний стиль яких базується на 
кооперації, пошуках методів і засобів покращання комунікативного 
середовища, демонструють дотримання норм і правил спілкування, 
прийнятих у конкретному соціумі, високий аналітичний потенціал. Четверта 
вікова група – персонажі старшого віку (50~ років) – характеризується 
використанням кооперативних тактик поради, схвалення, співчуття, розради, 
прохання, обіцянки, переконання, компліменту, лексико-стилістичного 
оформлення їх засобами епістемічної модальності, лексикою позитивної 
оцінки, маркерами ввічливості. Вживання конфронтативних комунікативних 
тактик зведено до мінімуму, їх використання переважно виступає крайнім 
засобом впливу на комуніканта у випадках, коли засоби реалізації стратегії 
кооперації виявляються неефективними. У процесі спілкування персонажів-
підлітків частота застосування ними конфронтативних тактик складає 72,7 %, 
а кооперативних – 27,3 %. Персонажі-молоді люди вживають конфронтативні 
тактики з частотою 55,6 %, а кооперативні – 44,4 %. У персонажів середнього 
віку конфронтативні тактики використовуються з частотою 35,4 %, 
кооперативні – 64,6 %. Використання персонажами старшого віку 
конфронтативних тактик складає 21,7 %, а кооперативних – 78,3 %. 
2. Чоловічий комунікативний стиль вирізняється спробами фальсифікації 
та підміни понять, ухилянням від надання інформації, ігноруванням 
висловлених запитів інформації, наявністю вульгаризмів і стилістично-
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зниженої лексики та лексики сексуального характеру. Аналіз персонажного 
мовлення сучасної американської драми показує, що у симетричних ситуаціях 
спілкування мовлення персонажів-чоловіків спрямоване на зміцнення їх 
статусної позиції за рахунок застосування стратегії конфронтації, мовних і 
мовленнєвих засобів, які демонструють ігнорування інтересів співрозмовника-
жінки, в той час як останні налаштовані на врахування інтересів обох 
співрозмовників. Жіночий комунікативний стиль характеризується наявністю 
реквестивів, частим використанням тактики запиту інформації, очікуванням 
детальної відповіді та її подальшим аналізом, комунікативним фокусуванням на 
темі комунікації. Різниця між комунікативним стилем персонажів-чоловіків і 
персонажів-жінок характеризується частотою використання кооперативних і 
конфронтативних тактик у процесі спілкування. Кооперативні тактики мають 
таку частоту використання у досліджених творах: тактика компліменту 
вживається жінками з частотою 45,5 %, чоловіками – 54,5 %; частота 
застосування тактики співчуття жінками складає 61,4 %, чоловіками – 38,6 %; 
частота використання тактики прохання жінками становить 55,3 %, чоловіками 
– 44,7 %; тактика обіцянки застосовується жінками з частотою 56,9 %, 
чоловіками – 43,1 %; жінки застосовують тактику поради з частотою 66,7 %, а 
чоловіки – 33,3 %; тактика схвалення використовується жінками з частотою, що 
складає 57,2 %, чоловіки – 42,8 %; тактика переконання має частоту 
використання у жінок 60,4 %, чоловіки використовують її з частотою 39,6 %; 
жінки застосовують тактику розради з частотою 72,7 %, чоловіки – 27,3 %. 
Конфронтативні тактики, у свою чергу, мають таку частоту використання: 
тактика образи використовується жінками з частотою 41,1 %, а чоловіками – 
58,9 %; тактику погрози жінки застосовують із частотою 26,7 %, чоловіки – 
73,3 %; частота використання тактики наказу в жінок складає 44,3 %, у 
чоловіків – 55,7 %; тактика провокації використовується жінками з частотою 
29,9 %, чоловіками – 70,1 %; тактика ігнорування застосовується жінками з 
частотою 46,8 %, а чоловіками – 53,2 %; тактика залякування, у свою чергу, має 
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частоту використання жінками 33,8 %, чоловіками – 66,2 %; жінки 
застосовують тактику дискредитації з частотою 43,0 %, а чоловіки – 57,0 %. 
3. Високий рівень освіти сприяє використанню норм ввічливості та 
етикету, дотриманню поведінкових правил, застосуванню правильних 
літературних і розмовних лексико-стилістичних засобів, побудові вивірених 
граматичних і синтаксичних структур. Серед тактик і стратегій домінують 
засоби непрямого впливу, аналізу поведінки реципієнта та адаптації до них, 
прагнення до кооперативної співпраці, спроби ухиляння від конфлікту та 
його гасіння у разі зіткнення інтересів. Низький рівень освіти як соціально-
статусна характеристика комуніканта має значний вплив на його 
комунікативний стиль, що проявляється у ряді специфічних особливостей, до 
яких віднесено: вживання стилістично-зниженої лексики, причому рівень 
дегенеративних змін лексико-стилістичних засобів напряму залежить від рівня 
освіти (чим він нижчий, тим масштабнішими та помітнішими будуть зміни); 
використання блендів, неправильних словоформ, помилкових синтактичних і 
граматичних конструкцій, вульгаризмів, лайливої лексики. У тактико-
стратегічному аспекті низький рівень освіти зумовлює застосування 
обмеженої кількості тактик і стратегій, що переважно мають прямий вплив на 
адресата шляхом спроб домінування, розпалення контрольованого конфлікту, 
агресивного створення комунікативних перешкод для унеможливлення 
зворотного впливу реципієнтів на мовця. Такий комунікативний стиль 
супроводжується інтенційним порушенням максим ввічливості, мовних і 
поведінкових норм для тимчасового підвищення своїх статусних 
характеристик в очах співрозмовника. 
4. Враховуючи лінгвокультурні та історичні особливості американського 
соціуму, важливе місце у формуванні якого посідають афроамериканці, 
необхідно зазначити особливості їх комунікативного стилю через призму 
низького рівня освіти, оскільки зображення саме такого стереотипу є 
розповсюдженим у сучасній американській драмі. Комунікативний стиль 
афроамериканців з низьким рівнем освіти характеризується агресивною 
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комунікативною поведінкою, переважанням використання конфронтативних 
тактик та стратегій над кооперативними, спробами домінування над 
співрозмовником, включаючи використання прямого фізичного впливу для 
досягнення поставленої цілі. Лексико-стилістичне оформлення має у своєму 
складі вульгаризми, обсцену лексику, лексику негативної оцінки. У той же 
час, в американських п’єсах з’являється новий тип афроамериканця, який має 
високий рівень освіти та чий комунікативний стиль характеризується 
дотриманням конвенцій спілкування. 
Основні положення розділу висвітлені у семи публікаціях: [8], [9], [10], 
[12], [13], [18], [20]. 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 
Комунікативний стиль персонажів, що характеризується дотриманням 
чи недотриманням конвенцій спілкування та виступає моделлю 
комунікативної поведінки розглядаємо як таку організацію їх висловлень, у 
якій лексико-стилістична та актомовленнєва складники реалізують обрану 
мовцем комунікативну тактику в межах стратегії кооперації чи конфронтації, 
відповідно до цільової налаштованості персонажа на кооперативну або 
конфронтативну взаємодію, його соціально-статусних характеристик, що 
прямо чи опосередковано впливають на перебіг інтеракції. 
Процес обміну інформацією та впливу комунікантів один на одного 
регулюється принципом кооперації та принципом ввічливості, які 
регламентують вибір персонажем мовних та мовленнєвих засобів, що 
вважаються прийнятними або неприйнятними в американському соціумі та 
визначають характер комунікативного стилю. Дотримання правил 
спілкування сприяє врахуванню інтересів як мовця, так і слухача та дозволяє 
їм залишатись у зоні співробітництва послуговуючись кооперативним 
комунікативним стилем. Порушення зазначених норм та правил призводить 
до ігнорування мовцем інтересів слухача і переходом персонажів до 
використання конфронтативного комунікативного стилю. 
Комунікативна поведінка, яка включає кооперативні та конфронтативні 
способи комбінації лінгвальних та екстралінгвальних засобів мовцем в 
процесі комунікативної взаємодії, є тісно пов’язаною із комунікативним 
стилем, який виступає її моделлю. 
Тактико-стратегічна організація висловлень персонажів виступає одним 
із способів втілення комунікативного стилю. Якщо стратегія є сукупністю 
запланованих заздалегідь і реалізованих у взаємодії ходів, спрямованих на 
досягнення комунікативної мети, то тактика виступає складовою останньої. 
При цьому вибір стратегій та тактик як прискорює, так і уповільнює 
досягнення мети, залежно від того, наскільки обрана тактико-стратегічна 
конфігурація відповідає цілям індивіда. Структурними компонентами 
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комунікативних тактик виступають мовленнєві акти, за допомогою яких 
відбувається інтенційне наповнення комунікативного стилю. 
Драматичний твір як джерело комунікативних знань про людину та її 
діяльність, особлива цілісність, що фіксує результати людської діяльності, 
виступає фактом певної культури та надає матеріал про особливості втілення 
комунікативних стилів у мовленні персонажів. У драматичному творі, де 
авторське мовлення обмежене паратекстом та ремарками, персонажне 
мовлення виступає майже єдиним способом зображення персонажів, що 
зумовлює його смислове навантаження. Персонажне мовлення, з одного 
боку, відображує реальне спілкування, оскільки у завдання автора входить 
створення таких сценічних образів, які б відповідали типажам реально 
існуючих людей. З іншого боку, персонажне мовлення будується за законами 
поетики і розглядається як мовлення стилізоване. 
Авторська методика дослідження комунікативних стилів персонажного 
мовлення сучасної американської драми передбачає застосування двох груп 
методів: загальнонаукових для визначення теоретичних засад дослідження та 
власне лінгвістичних для встановлення типу стратегії, тактик, мовленнєвих 
актів і лексико-стилістичних засобів, що характеризують прагматично та 
статусно-орієнтовані комунікативні стилі персонажів сучасної американської 
драми.  
Під прагматично-орієнтованими комунікативними стилями 
персонажного мовлення ми розуміємо таку манеру спілкування мовця, що 
детермінується кооперативною або конфронтативною цільовою настановою 
взаємодії, яка зумовлює використання тактичного, актомовленнєвого та 
лексико-стилістичного оформлення висловлення. Статусно-орієнтовані 
комунікативні стилі розглядаємо як такі, що зумовлюються соціально-
статусними характеристиками мовця, зокрема віком, гендером, рівнем освіти 
та належністю до афроамериканської спільноти, і визначаються як 
комбінація конфронтативних та кооперативних тактик. 
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Конфронтативний комунікативний стиль персонажів, у основі якого 
лежить ігнорування інтересів співрозмовника, базується на реалізації 
стратегії конфронтації за допомогою таких тактик, як погроза, образа, 
дискредитація, наказ, ігнорування, провокація, залякування, МА менасиву, 
перформативу, евалюативу, ін’юнктиву та відповідного лексико-
стилістичного оформлення, що включає лексику негативної оцінки, 
вульгаризми, обсценну лексику. 
Кооперативний комунікативний стиль персонажів, який враховує 
інтереси обох співрозмовників, базується на реалізації стратегії кооперації за 
допомогою кооперативних тактик компліменту, прохання, переконання, 
обіцянки, поради, співчуття, розради, схвалення, МА квеситиву, констативу, 
реквестиву, перформативу, промісиву та відповідного лексико-стилістичного 
оформлення, що включає маркери ввічливості, лексику позитивної оцінки, 
засоби епістемічної модальності. 
Аналіз мовлення представників різних вікових груп показує, що, 
комунікативний стиль підлітків є агресивним та конфронтативним, 
характеризується невизнанням авторитету інших комунікантів, відмовою від 
кооперації (без значної вигоди) та спробами нівелювання соціально-
статусних характеристик адресата. Зазначені засоби відсутні чи зведені до 
мінімуму в мовленні людей середнього та старшого віку, комунікативний 
стиль яких характеризується наявністю ввічливих формул та загальним 
настановчим характером мовлення. Комунікативний стиль молодих людей 
виступає проміжним етапом між стилями підлітків та людей середнього віку, 
синтезуючи їх основні риси з чіткою кооперативною перспективною 
спрямованістю мовлення.  
Для жіночого комунікативного стилю типовим є вживання реквестивів, 
використання тактики запиту інформації, очікування детальної відповіді та її 
подальший аналіз, комунікативний фокус на заданій темі. Чоловічий 
комунікативний стиль вирізняється спробами фальсифікації та підміни 
понять, ухилянням від надання інформації, ігноруванням жіночих запитів 
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інформації, наявністю вульгаризмів і стилістично-зниженої лексики та 
лексики інтимно-сексуальної тематики. Аналіз персонажного мовлення 
сучасної американської драми показує, що у симетричних ситуаціях 
спілкування мовлення персонажів-чоловіків направлене на зміцнення їх 
статусної позиції за рахунок застосування стратегії конфронтації, мовних та 
мовленнєвих засобів, що демонструють ігнорування інтересів 
співрозмовника-жінки, в той час як останні налаштовані на врахування 
інтересів обох співрозмовників. 
Комунікативний стиль освічених персонажів характеризується 
дотриманням принципів і конвенцій спілкування, використанням етикетних 
формул та маркерів ввічливості. Комунікативний стиль неосвічених 
персонажів визначається використанням вульгаризмів, сленгізмів, 
неправильних граматичних форм та синтаксичних конструкцій. 
Для сучасних американських драматичних творів характерним є 
зображення стереотипних персонажів-афроамериканців із низьким рівнем 
освіти. Комунікативний стиль останніх характеризується специфічним 
набором лексико-стилістичних засобів, до яких відносяться вульгаризми, 
стилістично-знижена лексика, неправильні граматичні форми та синтаксичні 
конструкції, підвищена емоційна забарвленість мовлення, агресивна 
комунікативна поведінка по відношенню до представників інших етнічних та 
расових груп, що характеризується використанням тактик домінування, 
образи, провокації, конфлікту, відмови від кооперації. Новою є тенденція 
відтворення комунікативного стилю афроамериканця з високим рівнем 
освіти, що визначається дотриманням правил спілкування. 
Перспективи подальшого дослідження вбачаємо у встановленні впливу 
соціально-статусних та ситуативних параметрів на комунікативний стиль 
представників американського соціуму в медійному дискурсі, у зіставленні 
комунікативного стилю персонажів на матеріалі різних мов й у формуванні 
загальної теорії комунікативного стилю. 
183 
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ  
 
1. Агапова С. Г. Прагмалингвистический аспект английской 
диалогической речи : автореф. дис. на соискание учен. степени доктора 
филол. наук : спец. 10.02.19 "Теория языка", 10.02.04 "Германские языки" 
/ С. Г. Агапова. – Ростов-на-Дону, 2003. – 42 с. 
2. Агеев B. C. Психологические и социальные функции полоролевых 
стереотипов / В. С. Агеев // Вопросы психологии. – 1987. – № 2. – С. 152–158. 
3. Алешина Ю. Е. Проблемы усвоения ролей мужчины и женщины 
/ Ю. Е. Алешина, А. С. Волович // Вопросы психологии. – 1991. – № 4. – 
С. 74–81. 
4. Американское коммуникативное поведение / [под ред. 
И. А. Стернина, М. А. Стерниной]. – Воронеж : Изд-во ВГУ, 2001. – 167 c. 
5. Ананко Т. Р. Комунікативні стратегії і тактики у корпоративному 
дискурсі / Т. Р. Ананко // Збірник наукових праць Ізмаїльського інституту 
водного транспорту. – Ізмаїл, 2006. – С. 130–137. 
6. Андреева Г. Р. Лексико-семантические особенности специального 
сленга (на материале английского языка) : автореф. дисс. на соискание учен. 
степени канд. филол. наук : спец. 10.02.04 "Германські мови" 
/ Г. Р. Андреева. – М. : МГУ, 2004. – 28 с. 
7. Антонов О. В. Вербалізація конфлікту у мовленні персонажів 
сучасної американської драми: репертуар мовленнєвих тактик 
/ О. В. Антонов // Мовні і концептуальні картини світу : зб. наук. праць. – К., 
2013. – Вип. 47. – Ч. I. – С. 73–79. 
8. Антонов О. В. Вік як компонент комунікативного стилю 
персонажа (на матеріалі сучасної американської драми) / О. В. Антонов 
// Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка. – 
2014. – № 5 (77). – С. 236–239. 
9. Антонов О. В. Вплив расової ідентичності комуніканта на його 
комунікативний стиль (на матеріалі сучасної американської драми) 
184 
/ О. В. Антонов // Сучасні філологічні дослідження та навчання іноземної 
мови в контексті міжкультурної комунікації  : зб. наук. праць / [за заг. ред. 
В. В. Жуковської, О. А. Черниш]. – Житомир : Вид-во ЖДУ імені І. Франка, 
2014. – С. 7–13. 
10. Антонов О. В. Вплив сімейних ролей на комунікативний стиль 
персонажів (на матеріалі сучасної американської драми) / О. В. Антонов 
// Мовні і концептуальні картини світу : зб. наук. праць. – К., 2015. – Вип. 51. 
– С. 15–22. 
11. Антонов О. В. Комунікативний стиль і кооперація у персонажному 
мовленні американської драми / О. В. Антонов // Тези доповідей 
Всеукраїнської наукової конференції пам'яті доктора філологічних наук 
Д. І. Квеселевича "Сучасний стан і перспективи лінгвістичних досліджень та 
проблеми перекладу". – Житомир : Вид-во ЖДУ імені І. Франка, 2013. – 
Вип. 1. – С. 7–9. 
12. Антонов О. В. Комунікативний стиль персонажа у аспекті його 
расової ідентичності (на матеріалі сучасної американської драми) 
/ О. В. Антонов // Science and Education a New Dimension. Philology. – 2015. – 
III (15). – Issue : 68. – С. 32–34. 
13. Антонов О. В. Освіта персонажа як компонент його 
комунікативного стилю (на матеріалі сучасної американської драми) 
/ О. В. Антонов // Вісник Житомирського державного університету імені 
Івана Франка. – 2015. – № 4 (82). – С. 28–32. 
14. Антонов О. В. Особенности исследования коммуникативного 
стиля в современном языкознании / О. В. Антонов // "ОБЩЕСТВО-ЯЗЫК-
КУЛЬТУРА": актуальные проблемы взаимодействия в XXI веке : тезисы 
докладов Седьмой междунар. науч.-практ. конф. – М., 2012. – С. 34–35. 
15. Антонов О. В. Побуждение в коммуникативном стиле персонажей 
американской драмы / О. В. Антонов // Коммуникативные аспекты 
современной лингвистики и лингводидактики [Текст] : материалы 
Междунар. науч. конф., г. Волгоград, 18 октября 2013 г. / [редкол. : 
185 
Н. Л. Шамне, В. П. Свиридова (отв. ред.), А. В. Простов (отв. ред.), 
А. А. Сидоров ; Федер. гос. авт. образоват. учреждение высш. проф. 
образования "Волгогр. Гос. Ун-т", Ин-т филологии и межкультур. 
коммуникации, Каф. ром.-герм. филологии. – Волгоград : Изд-во ВолГУ, 
2013. – С. 202–206. 
16. Антонов О. В. Поняття комунікативного стилю в сучасних 
прагмалінгвістичних дослідженнях / О. В. Антонов // Мовні і концептуальні 
картини світу : зб. наук. праць. – К., 2013. – Вип. 43. – Ч. 1. – С. 38–44. 
17. Антонов О. В. Проблема визначення комунікативного стиля в 
лінгвістиці / О. В. Антонов // Тези доповідей Всеукраїнської наукової 
конференції пам'яті доктора філологічних наук Д. І. Квеселевича "Сучасний 
стан і перспективи лінгвістичних досліджень та проблеми перекладу" . – 
Житомир : Вид-во ЖДУ імені І. Франка, 2015. – С. 96–99. 
18. Антонов О. В. Соціальний статус комуніканта як параметр його 
комунікативного стилю (на матеріалі сучасної американської драми) 
/ О. В. Антонов // Тези доповідей Всеукраїнської наукової конференції 
пам'яті доктора філологічних наук Д. І. Квеселевича "Сучасний стан і 
перспективи лінгвістичних досліджень та проблеми перекладу" . – Житомир : 
Вид-во ЖДУ імені І. Франка, 2014. – С. 7–9. 
19. Антонов О. В. Стратегия убеждения как элемент 
коммуникативного стиля персонажей (на материале современной 
американской драмы) / О. В. Антонов // "ОБЩЕСТВО – ЯЗЫК – 
КУЛЬТУРА" актуальные проблемы взаимодействия в XXI веке"  : тезисы 
докладов Восьмой междунар. науч. конф. – М., 2013. – С. 41–42. 
20. Антонов О. В. Чоловічий та жіночий комунікативні стилі 
персонажного мовлення (на матеріалі сучасної американської драми) 
/ О. В. Антонов // Мовні і концептуальні картини світу : зб. наук. праць. – К., 
2013. – Вип. 46. – Ч. 1. – С. 100–106. 
21. Апресян Ю. Д. Перформативы в грамматике и словаре 
/ Ю. Д. Апресян // Интегральное описание языка и системная лексикография : 
186 
избранные труды : статьи / Ю. Д. Апресян. – М. : Языки русской культуры, 
1995. – Т. 2. – C. 199–217. 
22. Арнольд И. В. Стилистика современного английского языка 
/ И. В. Арнольд. – Л. : Просвещение, 1981. – 295 с. 
23. Артамонова Е. В. Речеповеденческие тактики речевого жанра 
˝Принесение извинения˝ / Е. В. Артамонова // В. А. Богородицкий: научное 
наследие и современное языковедение : труды и материалы Междунар. науч. 
конф. (Казань, 4–7 мая 2007 года). – Казань : Казан. гос. ун-т 
им. В. И. Ульянова-Ленина, 2007. – Т. 1. – C. 40–42. 
24. Арутюнова Н. Д. Истоки, проблемы и категории прагматики 
/ Н. Д. Арутюнова, Е. В. Падучева // Новое в зарубежной лингвистике. – М., 
1985. – Вып. 16. Лингвистическая прагматика. – С. 3–43. 
25. Арутюнова Н. Д. Стратегия и тактика речевого поведения 
/ Н. Д. Арутюнова // Прагматические аспекты изучения предложения и 
текста. – К., 1983. – С. 37–56. 
26. Атьман О. В. Вербализация стратегии самопрезентации в 
президентских предвыборных теледебатах как агональном жанре 
политического дискурса США / О. В. Атьман // Политическая лингвистика. – 
2011. – Р. 2. Политическая коммуникация. – Вып. 1 (35). – С. 96–102. 
27. Байоль О. В. Драматургічний дискурс Теннессі Вільямса: 
комунікативно-когнітивний аспект : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 
канд. філол. наук : спец. 10.02.04 "Германські мови" / О. В. Байоль. – К., 
2008. – 21 с. 
28. Байоль О. В. Комунікативно-прагматичний та когнітивний аспекти 
інтриги (на матеріалі драматургічного дискурсу Теннессі Вільямса) 
/ О. В. Байоль // Проблеми семантики, прагматики та когнітивної лінгвістики 
[Текст] : зб. наук. праць / М-во освіти і науки України, Київський нац. ун-т 
ім. Т. Шевченка ; відп. ред. Н. М. Корбозерова. – К. : [б. в.], 2009. – Вип. 15. –  
С. 37 45. 
187 
29. Баранов А. Г. Функционально-прагматическая концепция текста 
[Текст] / А. Г. Баранов. – Ростов н/Д : Изд-во РГУ, 1993. – 181 с. 
30. Барташева Г. І. Взаємодія невербальних та вербальних 
компонентів ситуації комунікативного домінування в англомовному 
дискурсі : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 
10.02.04 "Германські мови" // Г. І. Барташева. – Харків : Харківський 
національний університет ім. В. Н. Каразіна, 2004. – 20 с. 
31. Барышникова Г. В. Гендерные различия эмоционального 
коммуникативного поведения художественных партнеров : автореф. дисс. на 
соисание учен. степени канд. филол. наук : спец. 10.02.19 "Теория языка" 
/ Г. В. Барышникова. – Волгоград : Волгоградский государственный 
педагогический университет, 2004. – 25 с. 
32. Бацевич Ф. С. Нариси з комунікативної лінгвістики / Флорій 
Сергійович Бацевич. – Львів : Вид. центр Львівськ. нац. ун-ту, 2003. – 247 с. 
33. Бацевич Ф. С. Основи комунікативної лінгвістики : підруник 
/ Ф. С. Бацевич. – К. : Академія, 2004. – 344 с. 
34. Безменова Н. А. Очерки по теории и истории риторики 
/ Н. А. Безменова. – М. : Ладомир, 1991. – 267 с.  
35. Безугла Л. Р. Вербалізація імпліцитних смислів у 
німецькомовному діалогічному дискурсі / Л. Р. Безугла. – Харків : ХНУ 
ім. В. Н. Каразіна, 2007. – 332 с. 
36. Белая Н. В. О проявлении гендерных различий в языке / Белая 
Наталья Владимировна // Вестник Московского государственного 
гуманитарного университета им. М. А. Шолохова. Филологические науки. – 
2009. – № 1. – С. 97–102. 
37. Беликов В. П. О речевом поведении человека в малых социальных 
общностях (постановка вопроса) / В. И. Беликов, Л. П. Крысин // Язык и 
личность. – М. : Наука, 1989. – С. 78–86. 
188 
38. Беликов В. П. Социолингвистика : учебник для бакалавриата и 
магистратуры / В. И. Беликов, Л. П. Крысин. – [2-е изд., перераб. и доп.]. – 
М. : Издательство Юрайт, 2016. – 337 с. 
39. Белл Р. Т. Социолингвистика: Цели, методы и проблемы / Роджер 
Т. Белл. – М. : Международные отношения, 1980. – 320 с. 
40. Белова А. Д. Лингвистические аспекты аргументации 
/ А. Д. Белова. – К. : Киев. ун-т им. Т. Шевченка, 1997. – 288 с. 
41. Белова Н. В. Гендерные стереотипы языкового сознания / Белова 
Наталья Владимировна // Вестник Московского государственного 
гуманитарного университета им. М. А. Шолохова. Филологические науки. – 
2009. – № 1. – С. 34–38. 
42. Бєлова А. Д. Комунікативні стратегії і тактики: проблеми 
систематики / А. Д. Бєлова // Мовні і концептуальні картини світу : зб. наук. 
праць. – К. : Логос, 2004. – Вип. 10. – С. 11–16. 
43. Бєлова А. Д. Поняття "стиль", "жанр", "дискурс", "текст" у сучасній 
лінгвістиці / А. Д. Бєлова // Іноземна філологія. – К. : КНУ ім. Т. Шевченка, 
2002. – Вип. 32. – С. 11–14. 
44. Богданов В. В. Речевое общение: Прагматические и семантические 
аспекты / В. В. Богданов. – Л. : Ленинград. гос. ун-т, 1990. – 88 с. 
45. Богушевич Д. Г. Характеристика коммуникативной роли и выбор 
формы иллокутивного компонента высказывания / Д. Г. Богушевич 
// Методика обучения иностранным языкам. Романское и германское 
языкознание. – Мн., 1989. – Вып. 4. – С. 56–60. 
46. Божко Г. П. Речевые тактики в репертуаре русской языковой 
личности (на материале коммуникативной ситуации "примирение") : 
автореф. дис. на соискание учен. степени канд. филол. наук : спец. 10.02.02 
"Русский язык" / Г. П. Божко. – К. : Киевский национальный университет 
имени Тараса Шевченко, 2003. – 16 с. 
47. Болдырев H. Н. Проблемы концептуального взаимодействия в 
процессе вербальной коммуникации / H. Н. Болдырев // Когнитивные 
189 
исследования языка. Международный конгресс по когнитивной 
лингвистике : сб. мат-лов 10–12 октября 2012 года. – Тамбов : Издательский 
дом ТГУ им. Г. Р. Державина, 2012. – Вып. XI. – С. 39–45. 
48. Болотнов А. В. Коммуникативный стиль языковой личности (на 
материале публичного дискурса ведущего радиостанции "Эхо Москвы") 
/ А. В. Болотнов // Вестник Томского государственного педагогического 
университета. – 2013. – № 3 (131). – С. 180–183. 
49. Болотнов А. В. Отражение индивидуальных особенностей 
ментально-психологического подстиля публичной языковой личности в 
дискурсивной практике / А. В. Болотнов // Сибирский филологический 
журнал. – 2013. – № 2. – С. 242–249. 
50. Болотнова Н. С. Проблема изучения идиостиля в современной 
коммуникативной стилистике художественного текста / Н. С. Болотнова // 
Коммуникативная стилистика художественного текста: лексическая структура 
и идиостиль. – Томск : Изд-во Том. гос. пед. ун-та, 2001. – С. 62–99. 
51. Бондаренко Я. О. Дискурс акцентуйованих мовних особистостей: 
комунікативно-когнітивний аспект (на матеріалі персонажного мовлення в 
сучасній американській художній прозі) : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.04 "Германські мови" 
// Я. О. Бондаренко. – К. : Київський державний лінгвістичний університет, 
2002. – 18 с. 
52. Борисенко Н. Д. Гендерна маркованість персонажного дискурсу 
сучасної британської драми: лінгвокультурологічний аспект 
/ Н. Д. Борисенко // Мовні і концептуальні картини світу : зб. наук. праць. – 
К., 2012. – Вип. 38. – С. 79–83. 
53. Борисенко Н. Д. Комплімент в персонажному дискурсі британської 
драми / Н. Д. Борисенко // Вісник Житомирського державного університету 
імені Івана Франка. – Житомир : Вид-во ЖДУ ім. Івана Франка, 2014. – 
Вип. 6 (78). – С. 254–257. 
190 
54. Борисенко Н. Д. Конфлікт та кооперація в міжгендерному 
спілкуванні персонажів британської драми / Н. Д. Борисенко // Проблеми 
семантики, прагматики та когнітивної лінгвістики : зб. наук. праць. – Київ : 
КНУ ім. Т. Г. Шевченка, 2006. – Вип. 9. – C. 35–40. 
55. Борисова И. Н. Дискурсивные стратегии в разговорном диалоге 
/ И. Н. Борисова // Русская разговорная речь как явление городской культуры 
/ [под ред. Т. В. Матвеевой]. – Екатеринбург : АРГО, 1996. – С. 21–48. 
56. Борисова Т. С. Лінгвостилістичні засоби створення образу 
стереотипного персонажа (на матеріалі англомовної пригодницької прози 
ХІХ–ХХ ст.) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : 
спец. 10.02.04 "Германські мови" // Т. С. Борисова. – Одеса, 2003. – 20 с. 
57. Борухов Б. Л. Закон эволюции стиля и мировой культуры 
/ Б. Л. Борухов // Принципы изучения художественного текста : тезисы 2-х 
Саратовских стилистических чтений, апрель 1992 г. / [отв. ред. 
М. Б. Борисова ; Саратовский гос. пед. ин-т, Саратовский гос. ун-т. 
им. Н. Г. Чернышевского]. – Саратов, 1992. – Ч. 1. – С. 15–17. 
58. Брандес М. П. Cтилистика текста. Теоретический курс : учебник 
/ М. П. Брандес. – М. : Прогресс-Традиция ; ИНФРА-М, 2004. – 416 с. 
59. Виноградов В. В. О языке художественной прозы. Избранные труды 
[Текст] / В. В. Виноградов. – М. : Наука, 1980. – 358 с. 
60. Винокур Г. О. О языке художественной литературы [Текст] 
/ Г. О. Винокур. – М. : Высшая школа, 1991. – 447 с. 
61. Винокур Т. Г. Говорящий и слушающий: Варианты речевого 
поведения [Текст] / Т. Г. Винокур. – [2-е изд., стереотипное]. – М. : 
КомКнига, 2005. – 176 с. 
62. Влияние социальных факторов на функционирование и развитие 
языка / [под ред. Ю. Д. Дешериева, Л. П. Крысина]. – М. : Наука, 1988. – 200 с. 
63. Войченко В. М. Отражение гендерных стереотипов в языке и 
культуре / В. М. Войченко // Вестник Волгоградского государственного 
университета. Серия 2. Языкознание. – 2009. – № 1 (9). – С. 64–70. 
191 
64. Волкова О. С. Коммуникативная провокация как стратегия 
деструктивного поведения в бытовом конфликте / О. С. Волкова // Вестник 
Волгоградского государственного университета. Серия  2 : Языкознание. – 
2014. – Вып. № 5. – С. 49–55. 
65. ВоронцоваТ.А. Коммуникативное пространство в 
лингвопрагматической парадигме / Т. А. Воронцова // Вестник Удмуртского 
университета: История и филология. – 2009. – Вып. 1. – С. 11–17. 
66. Гагарская Е. А. Коммуникативные стратегии и тактики в речевом 
жанре объявления о знакомстве [Електронний ресурс] / Е. А. Гагарская. – 
Режим доступу : www.library.krasu.ru/ft/ft/_articles/0113957.pdf. 
67. Галапчук О. М. Вікова диференціація стратегій і тактик дискурсу в 
сучасній англійській мові : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. 
філол. наук : спец. 10.02.04 "Германські мови" // О. М. Галапчук. – Харків, 
2000. – 18 с. 
68. Гальперин И. Р. Очерки по стилистике английского языка 
/ И. Р. Гальперин. – М. : Изд-во лит. на иностр. яз., 1958. – 459 с. 
69. Гальперин И. Р. Текст как объект лингвистического исследования 
[Текст] / И. Р. Гальперин. – М. : УРСС, 2005. – 139 с. 
70. Гойхман О. Я. Речевая коммуникация / О. Я. Гойхман, 
Т. М. Надеина. – М. : ИНФРА-М, 2008. – 272 с. 
71. Голованева М. А. Коммуникативно-когнитивное пространство 
драмы (на материале русских пьес 1980–2000 годов) : [монография] 
/ М. А. Голованева. – Астрахань : Астраханский государственный 
университет, Издательский дом «Астраханский университет», 2011. – 255 c. 
72. Голованева М. А. Коммуникативно-когнитивный потенциал 
специфических текстовых элементов в русской драме абсурда конца ХХ века 
/ М. А. Голованева // Вестник МГОУ. Серия "Русская филология". – 2011. – 
№ 4. – С. 18–22. 
192 
73. Голубовська І. О. Мовна особистість як лінгвокультурний феномен 
/ І. О. Голубовська // Studia Linguistica. – К. : ВЦ "Київський університет", 
2008. – Вип. 1. – С. 25–33. 
74. Гончарова Е. А. Пути лингвостилистического выражения 
категорий автор-персонаж в художественном тексте [Текст] 
/ Е. А. Гончарова. – Томск : Изд-во Томского ун-та, 1984. – 149 с. 
75. Гридасова О. І. Спонукальний та каузальний способи актуалізації 
стереотипних ролей в англомовному сімейному конфліктному дискурсі 
/ О. І. Гридасова // Вісник Харківського національного університету імені 
В. Н. Каразіна. Серія "Романо-германська філологія. Методика викладання 
іноземних мов". – 2011. – № 954. – Вип. 66. – С. 26–30. 
76. Гуляева М. А. Функциональная специфика коммуникативного акта 
отказа от общения / М. А. Гуляева // Вестник Ленинградского 
государственного университета им. А. С. Пушкина. – 2013. – № 2. – Т. 2. – 
С. 112–119. 
77. Дебреш A. M. Речевой акт как элемент диалогового 
взаимодействия: попытка формализации / А. М. Дебреш, A. C. Нариньяки 
// Ученые записки Тартуского государственного университета. – Тарту, 1983. 
– Вып. 654. – С. 39–48. 
78. Дейк ван Т. А. Стратегии понимания связного текста 
/ Т. А. Дейк ван, В. Кинч // Новое в зарубежной лингвистике. – М. : Прогресс, 
1978. – Вып. 23. Когнитивные аспекты языка. – С. 259–336. 
79. Дейк ван Т. А. Язык. Познание. Коммуникация / Т. А. Дейк ван. – 
М. : БГК им. И. А. Бодуэна де Куртенэ, 2000. – 308 с.  
80. Демьянков В. З. Интерпретация текста и стратагемы поведения 
/ В. З. Демьянков // Семантика языковых единиц и текста (лингвистические и 
психолингвистические исследования). – М. : Институт языкознания АН 
СССР, 1979. – С. 109–116. 
81. Десев Л. Психология малых групп: Социальные иллюзии и 
проблемы. (Психология на малките групи: Социални илюзии и проблеми, 
193 
1977) / Л. Десев ; [пер. с болгарского Т. Е. Зюзкжиной ; общ. ред. и 
послесловие Н. Ф. Наумовой]. – М. : Издательство "Прогресс". Редакция 
литературы по философии и педагогике, 1979. – 190 с. 
82. Дискурс и стиль: теоретические и прикладные аспекты: [колл. 
монография / под ред. Г. Я. Солганика, Н. И. Клушиной, Н. В. Смирновой]. – 
М. : ФЛИНТА, 2014. – 268 с. 
83. Долинин К. А. Социально-психологическое значение лексических 
средств наименований адресата речи и лица, не участвующего в общении 
/ К. А. Долинин // Лингвистика и проблемы стиля : сб. науч. трудов. – Л. : 
ЛГПИ им. А. И. Герцена, 1977. – С. 87–96. 
84. Дубровская О. Г. Контекст как фактор гибридизации 
коммуникативных стилей / О. Г. Дубровская // Известия ВГПУ: Проблемы 
русистики. – 2010. – № 5. – Т. 49. – С. 110–114. 
85. Ємельянова О. В. Метафора як засіб реалізації тактики політичної 
образи / О. В. Ємельянова, А. С. Філоненко // Wyksztalcenie i Nauka bez 
Granic – 2014 (7–15 Grudnia 2014). Filologiczne nauki. – Przemyśl : Nauka i 
studia, 2014. – Volume 20. – P. 45–48.  
86. Заика Т. П. Основные методологические подходы к определению 
понятия "стиль" в контексте западноевропейской модерной парадигмы 
[Текст] / Т. П. Заика // Молодой ученый. – 2015. – № 6. – С. 94–97. 
87. Засєкіна Л. В. Мовленнєві стилі в новій парадигмі 
психолінгвістичного знання / Л. В. Засєкіна // Психолінгвістика. – 2012. – 
Вип. 9. – С. 48–55. 
88. Зачесова И. А. Взаимопонимание и взаимоотношения 
собеседников в диалоге [Електронний ресурс] / И. А. Зачесова. – Режим 
доступу : http://www.vash-psiholog.info/lengvist/23006-vzaimoponimanie-i-
vzaimootnosheniya-sobesednikov-v-dialoge.html. 
89. Зачесова И. А. Взаимопонимание собеседников и его роль в 
развитии диалога / И. А. Зачесова // Вопросы психологии. – 2008. – № 1. – 
С. 66. 
194 
90. Земская Е. А. Особенности мужской и женской речи 
/ Земская Е. А., Китайгородская М. В., Розанова Н. Н. // Язык: система и 
подсистемы. К 70-летию М. В. Панова. – М. : Наука, 1990. – С. 241–260. 
91. Зоненашвили Д. С. Диалог в драме и диалог в прозе : автореф. дис. 
на соискание учен. степени канд. филол. наук : спец. 10.02.04 "Германские 
языки" / Д. С. Зоненашвили. – М., 1980. – 20 с.  
92. Иванова Т. Г. Ремарка как средство передачи авторского замысла 
/ Т. Г. Иванова // Известия Российского государственного  педагогического 
университета им. А. И. Герцена. – 2007. – № 27. – Том 8. – С. 45–49. 
93. Иссерс О. С. Коммуникативные стратегии и тактики русской речи 
/ О. С. Иссерс. – М. : Эдиториал УРСС, 2002. – 284 с. 
94. Ігіна З. О. Модальні слова у персонажному мовленні: семантичний 
та прагматичний аспекти (на матеріалі прози англійського й американського 
модернізму) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : 
спец. 10.02.04 "Германські мови" // З. О. Ігіна. – Київ, 2009. – 20 с. 
95. Ільченко М. Л. Маніпулятивно-спонукальні стратегії 
передвиборчих дебатів (на матеріалі англомовного електорального дискурсу) 
/ М. Л. Ільченко // Вісник ХНУ : Дискурсологія. – 2010. – № 897. – С. 126–
131. 
96. Казак С. П. Соматикон емоційного реагування в аспекті 
комунікативних стилів / С. П. Казак // Science and Education a New Dimension. 
Philology, III (9). – Budapest  : www.seanewdim.com, 2015. – Issue : 44. – P. 50–
53. 
97. Карасик В. И. Язык социального статуса / В. И. Карасик. – М. : 
Институт языкознания РАН, 1992. – 330 с. 
98. Карасик В. И. Языковой круг: личность, концепты, дискурс 
/ В. И. Карасик. – Волгоград : Перемена, 2002. – 477 с. 
99. Карасик В. И. Языковые ключи / В. И. Карасик. – М. : Гнозис, 
2009. – 409 с. 
195 
100. Караулов Ю. Н. Русский язык и языковая личность [Текст] 
/ Ю. Н. Караулов. – М. : Наука, 1987. – 264 с. 
101. Каримова И. Р. Коммуникативная организация драматического 
поведения (на материале пьес А. Галичева, В. Максимова, А. Вампилова) 
[Текст] : автореф. дис. на соискание учен. степени канд. филол. наук : спец. 
10.02.01 "Русский язык" / И. Р. Каримова. – Казань, 2004. – 19 с. 
102. Кибрик A. A. О некоторых видах знаний, модели естественного 
диалога / Андрей Александрович Кибрик // Вопросы языкознания. – 1991. – 
№ 12. – С. 14–23. 
103. Кибрик А. А. Моделирование многофакторного процесса: выбор 
референциального средства в русском дискурсе / А. А. Кибрик // Вестник 
Московского университета : Серия 9. Филология. – М. : Изд-во МГУ, 1997. – 
№ 4. – С. 94–105. 
104. Кирова А. Г. Развитие гендерных исследований в лингвистике 
/ А. Г. Кирова // Вестник ТГПУ : Серия "Филология". – 2009. – Вып. 8 (86). – 
С. 138–140. 
105. Клюев Е. В. Речевая коммуникация: успешность речевого 
взаимодействия / Е. В. Клюев. – М. : РИПОЛ КЛАССИК, 2002. – 224 с. 
106. Клюев Е. В. Риторика. Инвенция. Диспозиция. Элокуция 
/ Е. В. Клюев. – М. : ПРИОР, 1999. – 270 с. 
107. Козачишина О. Л. Генезис гендерної диференціації мовлення 
/ О. Л. Козачишина // Наукові записки Вінницького державного 
педагогічного університету ім. М. Коцюбинського. Серія : "Філологія". – 
Вінниця : Вінницьк. держ. пед. ун-т ім. М. Коцюбинського, 2000. – Вип. 2. – 
С. 191–193. 
108. Козачишина О. Л. Лінгвістичні прояви гендерних характеристик 
англомовних художніх текстів (на матеріалі американської прози XX 
сторіччя) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 
10.02.04 "Германські мови"/ О. Л. Козачишина. – К., 2003. – 20 c. 
196 
109. Козяревич Л. В. Вербальні й невербальні засоби емпатизації 
діалогічного дискурсу (на матеріалі англомовної прози ХХ століття) : 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.04 
"Германські мови" // Л. В. Козяревич. – Київ, 2006. – 18 с. 
110. Козяревич Л. В. Комунікативні стилі з позиції фасцинології 
/ Л. В. Козяревич // Науковий вісник кафедри Юнеско КНЛУ. Серія : 
Філологія. Педагогіка. Психологія. – 2012. – Вип. 24. – С. 78–82. 
111. Колегаєва І. М. Полімодальність відчуттів у дзеркалі полікодовості 
тексту, або ще раз про антропоцентризм у лінгвістиці / І. М. Колегаєва 
// Записки з романо-германської філології / Одеський національний 
університет імені І. І. Мечникова: ф-т романо-германської філології. – 
Одеса : КП ОМД, 2015. – Вип. 1 (32). – С. 105–113. 
112. Кон И. С. Социология личности / И. С. Кон. – М. : Политиздат, 
1967. – 383 с. 
113. Корольов І. Р. Теоретичний аспект дослідження національної 
комунікативної поведінки / І. Р. Корольов // Studia Linguistica. – К. : ВЦ 
"Київський університет", 2009. – Вип. 2. – С. 208–213. 
114. Корольова А. В. Стратегії і тактики комунікативної поведінки 
учасників спілкування в ситуаціях конфлікту / А. В. Корольова // Studia 
Linguistica. – К. : ВЦ "Київський університет", 2008. – Вип. 1. – С. 48–53. 
115. Косенко Ю. В. Основи теорії мовної комунікації / Ю. В. Косенко. –  
Суми : Сумський держ. ун-т, 2011. – 187 с. 
116. Красных В. В. "Свой" среди "чужих": миф или реальность? 
/ В. В. Красных. – М. : Гнозис, 2003. – 375 с. 
117. Красных В. В. Этнопсихолингвистика и лингвокультурология : 
[курс лекций] / Виктория Владимировна Красных. – М. : ИТДГК Гнозис, 
2002. – 284 с. 
118. Крижановська М. В. Вплив гендерного фактору на створення 
ситуацій комунікативної асинхронії в сімейному дискурсі 
197 
/ М. В. Крижановська // Мовні і концептуальні картини світу. – 2012. – 
Вип. 41. – Ч. 2. – С. 348–360. 
119. Крысин Л. П. О речевом поведении человека в малых социальных 
общностях (постановка вопроса) / Л. П. Крысин // Язык и личность. – М. : 
Наука, 1989. – С. 78–86. 
120. Крысин Л. П. Социолингвистические аспекты изучения 
современного русского языка / Л. П. Крысин. – М. : Наука, 1989. – 186 с. 
121. Кубрякова Е. С. Лингвокультурологический статус драмы (новое в 
изучении языка пьес) / Е. С. Кубрякова, Н. Ю. Петрова // Вопросы 
когнитивной лингвистики. – 2010. – № 2. – C. 64–73.  
122. Кубрякова Е. С. Драматургические произведения как особый 
объект дискурсивного анализа (к постановке проблемы) / Е. С. Кубрякова, 
О. В. Александрова // Известия РАН СЛЯ. – 2008. – Т. 67. – № 4. – C. 3–10. 
123. Кубрякова Е. С. О методике когнитивно-дискурсивного анализа 
применительно к исследованию драматургических произведений (пьесы как 
особые форматы знания) / Е. С. Кубрякова // Принципы и методы 
когнитивных исследований язика : сб. науч. трудов. – Тамбов : ТГУ, 2008. – 
C. 30–45. 
124. Куликова Л. В. Глобальная технологичность versus национальная 
специфичность современных институциональных дискурсов / Л. В. Куликова 
// Коммуникативное пространство: измерения, пределы, возможности : 
материалы выступлений на V Междунар. конф. РКА "Коммуникация–2010" 
/ [под ред. М. Б. Бергельсон, М. К. Раскладкиной]. – М. : Изд-во Моск. ун-та, 
2010. – С. 219–223. 
125. Куликова Л. В. Коммуникативный стиль в межкультурной 
парадигме : [монография] / Л. В. Куликова. – Красноярск : Красноярск. гос. 
пед. ун-т им. В. П. Астафьева, 2006. – 392 с. 
126. Куликова Л. В. Межкультурная коммуникация: теоретические и 
прикладные аспекты (на базе русской и немецкой культур) : [монография] 
198 
/ Л. В. Куликова. – Красноярск : Красноярск. гос. пед. ун-т им. 
В. П. Астафьева, 2004. – 196 с. 
127. Куницына В. Н. Межличностное общение / Куницына В. Н., 
Казаринова Н. В., Погольша В. М. – СПб. : Питер, 2001. – 544 с. 
128. Лагутин В. И. Проблемы анализа художественного диалога (к 
прагаматической теории драмы) / В. И. Лагутин. – Кишинев : ШТИИНЦ, 
1991. – 95 с. 
129. Лаппо М. А. Языковая игра в самоидентификации как стратегия 
компенсации повреждения "лица" говорящего и слушающего / М. А. Лаппо 
// Уральский филологический вестник. Серия : Язык. Система. Личность: 
лингвистика креатива. – 2012. – Вып. 3. – С. 73–77. 
130. Лаптева О. А. Дискуссионные вопросы изучения устной 
литературной речи в аспекте нормы / О. А. Лаптева // Статус стилистики в 
современном языкознании : межвуз. сб. науч. трудов. – Пермь : [б. и.],1992. – 
С. 148–160. 
131. Ларина Т. В. Английский стиль фатической коммуникации 
/ Т. В. Ларина // Жанры речи : сб. науч. статей / [под ред. В. В. Дементьева]. – 
Саратов : Изд-во ГосУНЦ "Колледж", 2005. – Вып. 4. Жанр и концепт. – 
С. 253–263. 
132. Ларина Т. В. Категория вежливости и стиль коммуникации. 
Сопоставление английских и русских лингвокультурных традиций 
/ Т. В. Ларина – Саратов : Изд-во Рукописные памятники Древней Руси, 2009. 
– 516 с.  
133. Ларина Т. В. Коммуникативный этностиль как способ 
систематизации этнокультурных особенностей поведения / Т.В. Ларина 
// Cuadernos de Rusistica Espanola. – 2013. – № 9. – С. 193–204.  
134. Латынов В. В. Стили речевого коммуникативного поведения: 
структура и детерминанты / В. В. Латынов // Психологический журнал. – 
1995. – № 6. – С. 90–100. 
199 
135. Левитов Ю. Л. Экспрессия текста. Постановка вопроса 
(Expressivitt des Textganzen. Fragestellung) / Ю. Л. Левитов, М. Е. Федотова. – 
Тверь : Твер. гос. ун-т, 2010. – 50 с. 
136. Левицкий А. Э. Концептуальные особенности персонажной речи в 
конфликтогенном межгендерном дискурсе (на материале современной 
американской художественной прозы) / А. Э. Левицкий // Языки и 
транснациональные проблемы : материалы І междунар. науч. конф. – М.–
Тамбов : Изд-во ТГУ им. Г. Р. Державина, 2004. – Т. 2. – С. 73–80. 
137. Левченко М. Н. Интерпретация текста и его грамматических 
моделей (типологический аспект) : [монография] / М. Н. Левченко. – М. : 
Изд-во МГОУ, 2013. – 240 с. 
138. Леонтович О. А. Методология коммуникативных исследований в 
контексте российской научной традиции / О. А. Леонтович 
// Коммуникативное пространство: измерения, пределы, возможности : 
материалы выступлений на V Междунар. конф. РКА "Коммуникация-2010" 
/ [под ред. М. Б. Бергельсон, М. К. Раскладкиной]. – М. : Изд-во Моск. ун-та, 
2010. – С. 223–227. 
139. Леонтович О. А. Методы коммуникативных исследований : 
[монография] / Ольrа Аркадьевна Леонтович. – М. : Гнозис, 2011. – 224 с. 
140. Леонтьев А. А. Психология общения / А. А. Леонтьев. – [2-е изд., 
испр. и доп.]. – М. : Смысл, 1997. – 351 с. 
141. Леонтьев А. А. Факторы вариативности речевых высказываний 
/ А. А. Леонтьев // Основы теории речевой деятельности / [под ред. 
А. А. Леонтьева]. – Москва : Наука, 1974. – С. 29–35. 
142. Макаров М. Л. Основы теории дискурса / М. Макаров. – М. : 
ИТДГК «Гнозис», 2003. – 280 с. 
143. Макаров М. Л. Изучение структуры речевой коммуникации: от 
теории речевых актов к дискурс-анализу / М. Л. Макаров // Англистика. 
Anglistica. – Тверь : ТвГУ, 1999. – С. 75–87. 
200 
144. Малая О. Ю. Сучасні концепції лінгвістичної реалізації 
ввічливості / О. Ю. Малая // Вісник ХНУ ім. В. Н. Каразіна. – 2006. – № 725. 
– С. 28–31. 
145. Манакин В. До питання про етнонаціональні особливості стилів 
комунікації / Володимир Манакін // Український інформаційний простір  : 
науковий журнал. Число 1 : у 2 ч. / Київський національний університет 
культури і мистецтв. – Київ : [б. в.]. – 2013. – С. 108–114. 
146. Мартынова И. А. Средства выражения угрозы в современном 
английском языке [Текст] / И. А. Мартынова // Проблемы прикладной 
лингвистики : сб. материалов Междунар. науч.-практ. конф. – Пенза : Изд-во 
Приволж. Дома знаний, 2004. – С. 209–211. 
147. Масенко Л. Т. Нариси з соціолінгвістики / Л. Т. Масенко. – К. : 
Видавничий дім "Києво-Могилянська академія", 2010. – 242 с. 
148. Матвеева Г. Г. К вопросу о речевых стратегиях скрытого 
воздействия отправителя текста на его получателя [Електронний ресурс] 
/ Г. Г. Матвеева/ – Режим доступу :  
http://rspu.edu.ru/pageloader.php?pagename=science/scientific_directions/pragmal
inguistic_school/publications/matveeva. 
149. Межличностная коммуникация: теория и жизнь / [О. И. Матьяш, 
В. М. Погольша, Н. В. Казаринова, С. Биби, Ж. В. Зарицкая ; под науч. ред. 
О. И. Матьяш]. – СПб. : Речь, 2011. – 560 с. 
150. Мечковская Н. Б. Социальная лингвистика : пособие для студентов 
гуманит. вузов и учащихся лицеев / Н. Б. Мечковская. – [2-е изд., испр.]. – 
М. : Аспект Пресс, 2000. – 207 с. 
151. Мигунов А. И. Семантика аргументативного речевого акта 
/ А. И. Мигунов // Мысль: Аргументация : сб. статей / [под ред. 
А. И. Мигунова, Е. Н. Лисанюк]. – СПб. : Из-во С-Петерб. ун-та, 2006. – 
С. 35–47. 
152. Мизецкая В. Я. Композиционно-речевая организация 
драматургического текста (на материале англоязычных пьес XVI–XX в.в.) : 
201 
автореф. дис. на соискание учен. степени доктора филол. наук : спец. 10.02.04 
"Германские языки" / В. Я. Мизецкая. – К., 1992. – 29 с. 
153. Милехина Т. А. О сочетании разговорных и книжных особенностей 
в художественном диалоге / Т. А. Милехина // Вопросы стилистики. – 
Саратов, 1988. – Вып. 22. – С. 79–87. 
154. Міщенко В. Я. Комплімент в мовленнєвій поведінці представників 
англомовних (британської та американської) культур  : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.04 "Германські мови" 
/ В. Я. Міщенко. – Харків : Харк. держ. ун-т, 1999. – 18 с. 
155. Мкртычян С. В. К характеристике понятия коммуникативного 
стиля общения / С. В. Мкртычян // Известия Уральского государственного 
университета. Серия 2 : Гуманитарные науки. – 2010. – № 4 (82). – С. 77–82. 
156. Морозова О. І. Модель розвитку комунікативної ситуації неправди 
/ О. І. Морозова // Вісник Харківського національного університету. Серія  : 
Романо-германська філологія. – 2007. – № 773. – С. 16–19. 
157. Мороховский А. Н. Стилистика английского языка 
/ [Мороховский А. Н., Воробьёва О. П., Лихошерст Н. И., Тимошенко З. В.]. – 
К. : Вища школа, 1984. – 241 с. 
158. Мостова Н. А. Лінгвостилістичні засоби створення художнього 
образу в драматургічному тексті першої половини ХХ століття (на матеріалі 
п'єс М. Паньоля "Marius", "Fanny", "Cйsar") : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.05 "Романські мови" / Н. А. Мостова. – 
Київ : Київський нац. лінгвістичний ун-т, 2002. – 20 с. 
159. Никольский Л. Б. Синхронная социолингвистика 
/ Л. Б. Никольский. – М. : Наука, 1976. – 168 с. 
160. Нікульшина Т. М. Інформаційна стратегія у спонукальному 
дискурсі (на матеріалі англійської мови) : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.04 "Германські мови" 
/ Т. М. Нікульшина. – К. : КНЛУ, 1998. – 18 с. 
202 
161. Новоселова О. В. Коммуникативные маркеры дискурса угрозы 
[Електронний ресурс] / О. В. Новоселова // Электронный научный журнал 
"Мир лингвистики и коммуникации". – Тверь : ТГСХА, ТИПЛ и МК, 2010. – 
№ 3 (20). – ISSN 1999 – 8406 ; Гос. рег. № 0420800038. – 
Идентификационный номер 0421000038\0022. – Режим доступу : 
http://tverlingua.ru  
162. Огурцов А. П. Образы образования. Западная философия 
образования. XX век [Текст] / А. П. Огурцов, В. В. Платонов. – СПб. : РХГИ, 
2004. – 520 с. 
163. Одинцов В. В. О языке художественной прозы. Повествование и 
диалог / В. В. Одинцов. – М. : Наука, 1973. – 106 с. 
164. Одинцов В. В. Стилистика текста / В. В. Одинцов. – М. : Книжный 
дом "ЛИБРОКОМ", 2014. – 263 с. 
165. Ольховська Н. С. Прагматико-комунікативні та лінгвостилістичні 
характеристики драматургічних текстів Томаса Бернгарда : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.04 "Германські мови" 
// Н. С. Ольховська. – Харків : Харківський національний університет імені 
В. Н. Каразіна, 2007. – 20 с. 
166. Оразалинова К. А. Коммуникативные смыслы согласия и способы 
их вербализации в русском языке / К. А. Оразалинова // Вестник 
Челябинского государственного университета. Серия : Филология. 
Искусствоведение. – 2012. – Вып. 62. – № 2 (256). – С. 81–85. 
167. Орловa Т. А. Информативные ресурсы недиалоговой части 
англоязычного драматического текста (на материале пьес американских 
авторов XXвека) : автореф. дис. на соискание учен. степени канд. филол. 
наук : спец. 10.02.04 "Германские языки" // Т. А. Орловa. – Пятигорск : 
Пятигорский гос. лингвистический ун-ет, 2007. – 25 с. 
168. Орлова О. В. Проблема соотношения понятий стиля и дискурса в 
лингвистике начала ХХI в. в контексте идей М. Н. Кожиной / О. В. Орлова 
203 
// Вестник Томского государственного университета. Серия : Филология. – 
2013. – № 4 (24). – С. 19–25. 
169. Остин Дж. Л. Слово как действие / Дж. Л. Остин // Новое в 
зарубежной лингвистике. – М. : "Прогресс", 1986. – Вып. 17 : Теория речевых 
актов. – С. 22–129. 
170. Павлова Н. М. Сниженная лексика разговорной речи как средство 
характеристики персонажей [Текст] / Н. М. Павлова // Стилистика 
разговорной речи в иностранной художественной прозе : Межвуз. сборник 
науч. трудов. – Ростов н/Д. : РГПИ, 1987. – С. 107–114. 
171. Падучева Е. В. Прагматические аспекты связности диалога / Елена 
Викторовна Падучева // Известия АН СССР. Серия литературы и языка. – 
Том 41. – № 4. – 1982. – С. 305–313. 
172. Пащенко М. А. Аксиологический аспект коммуникативного акта 
отказа / М. А. Пащенко // Вестник ЧитГУ : Филологические науки. – 2011. – 
№ 2 (69). – С. 32–37. 
173. Передерій Г. М. Концептуальний простір англомовної поетичної 
драми ХХ століття: жанрово-стилістичний аспект : автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.04 "Германські мови" 
// Г. М. Передерій. – Херсон : Херсонський державний університет, 2010. – 
19 с. 
174. Петрова Н. Ю. К вопросу о канонах построения пьес (когнитивно-
дискурсивный аспект) / Н. Ю. Петрова // Вестник ВГУ. Серия : Лингвистика 
и межкультурная коммуникация. – 2010. – № 1. – С. 42–45. 
175. Петрова Н. Ю. Особенности техники "текст в тексте" в языке 
английской драмы (на примере списка действующих лиц) / Н. Ю. Петрова 
// Вестник Московского государственного областного университета : Серия : 
Лингвистика. – 2009. – № 3. – С. 151–155. 
176. Пищальникова В. А. Проблема смысла художественного текста: 
психолингвистический аспект / В. А. Пищальникова. – Новосибирск : Изд-во 
Новосиб. ун-та, 1992. – 132 с. 
204 
177. Піщікова К. В. Стратегії домінування в аргументативному 
дискурсі: гендерний аналіз (на матеріалі англійської мови) : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.04 "Германські мови" 
// К. В. Піщікова. – Харків : Харківський національний університет імені 
В. Н. Каразіна, 2003. – 18 с. 
178. Полищук Г. Г. Семантико-стилистический анализ текста 
/ Г. Г. Полищук // Исследования по художественному тексту. – Саратов : Изд-
во Сарат. пед. ин-та, 1994. – С. 54–56. 
179. Почепцов Г. Г. Предложение / Г. Г. Почепцов // Теоретическая 
грамматика современного английского языка / И. П. Иванова, 
В. В. Бурлакова, Г. Г. Почепцов. – М. : Высшая школа, 1981. – С. 164–281. 
180. Почепцов Г. Г. Теория коммуникации [Текст] / Г. Г. Почепцов. – 
[2-е изд., стер.]. – М. : СмартБук, 2009. – 651 с. 
181. Почепцов О. Г. Языковая ментальность: способ представления 
мира [Текст] / О. Г. Почепцов // Вопросы языкознания. – 1990. – № 6. – 
С. 110–122. 
182. Протасова Е. Ю. Функциональная прагматика: вариант 
психолингвистики или общая теория языкознания? [Текст] / Е. Ю. Протасова 
// Вопросы языкознания. – 1999. – № 1. – С. 142–155. 
183. Прохоров Ю. Е. Русские: коммуникативное поведение : учеб. 
пособие / Ю. Е. Прохоров, И. А. Стернин. – [4-е изд., стереотип.]. – М. : 
Флинта : Наука, 2011. – 328 с.  
184. Романов А. А. Системный анализ регулятивных средств 
диалогического общения / А. А. Романов. – М. : Ин-т языкознания АН СССР,  
1988. – 183 с. 
185. Савинова М. С. Профессия как часть социального статуса и ее 
отражение в просодических характеристиках речи / М. С. Савинова 
// Вестник Костромского государственного университета 
им. Н. А. Некрасова. Основной выпуск № 4. – Кострома : Изд-во КГУ им. 
Н. А. Некрасова, 2009. – С. 186–189. 
205 
186. Савчук І. І. Соціально марковані комунікативні стратегії 
персонажів англомовної художньої прози в ситуації суперництва / І. І. Савчук 
// Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка. – 
2008. – № 41. – С. 182–185. 
187. Савчук І. І. Стратегічні особливості кооперативної комунікативної 
взаємодії [Електронний ресурс] / І. І. Савчук // Актуальні проблеми сучасної 
лінгвістики та методики викладання мови і літератури”. – 2015. – Режим 
доступу :http://www.nniif.org.ua/File/15siisok.pdf 
188. Сарычев В. В. Структурно-семантические особенности 
сценической реплики в драматургическом тексте / В. В. Сарычев // Вестник 
Московского государственного областного университета. Серия  : 
Лингвистика. – 2009. – № 1. – С. 99–103. 
189. Сатанаева А. А. Речевая характеристика персонажа [Електронний 
ресурс] / А. А. Сатанаева. – Режим доступу : 
http://www.proza.ru/2011/04/22/1650.  
190. Саушева Е. В. Фактор социального статуса в межкультурной 
коммуникации / Е. В. Саушева // Межкультурная коммуникация и перевод : 
материалы межвуз. науч. конф., Москва, 27 января 2005 г. – М. : МОСУ, 
2005. – С. 409–413. 
191. Святюк Ю. В. Реалізація комунікативної стратегії ідентифікації 
національної приналежності особи у ситуації міжетнічної взаємодії 
/ Ю. В. Святюк // Наука і сучасність : зб. наук. праць Національного 
педагогічного університету ім. М. П. Драгоманова. – К. : Логос, 2004. – Т. 44. 
– C. 269–276. 
192. Седов К. Ф. Психолингвистические аспекты изучения речевых 
жанров [Текст] / К. Ф. Седов // Жанры речи : сб. науч. статей. – Саратов : 
Изд-во Гос УНЦ "Колледж", 2002. – Вып. 3. – С. 40–52. 
193. Селиванова Е. А. Основы лингвистической теории текста и 
коммуникации : [монографическое учебное пособие] / Е. А. Селиванова. – 
К. : Фитосоциоцентр, 2002. – 336 с. 
206 
194. Селіванова О. О. Основи теорії мовної комунікації : підручник 
/ О. О. Селіванова. – Черкаси : Ю. Чабаненко, 2011. – 350 с. 
195. Селіванова О. О. Сучасна лінгвістика: напрями і проблеми : 
підручник / О. О. Селіванова. – Полтава : Довкілля-К, 2008. – 712 с. 
196. Семенюк А. А. Гендерні та вікові особливості кооперативної 
мовленнєвої поведінки в сімейному дискурсі (на матеріалі сучасної 
англійської мови) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. 
наук : спец. 10.02.04 "Германські мови" // А. А. Семенюк. – Донецьк : 
Донецький національний університет, 2007. – 20 с. 
197. Серль Дж. Р. Классификация иллокутивных актов / Дж. Р. Серль 
// Новое в зарубежной лингвистике. – М. : Прогресс, 1986. – Вып. XVII. 
Теория речевых актов. – С. 170–194. 
198. Серль Дж. Р. Косвенные речевые акты / Дж. Р. Серль // Новое в 
зарубежной лингвистике. – М. : Прогресс, 1986. – Вып. XVII. Теория речевых 
актов. – С. 195–223. 
199. Серль Дж. Р. Что такое речевой акт? / Дж. Р. Серль // Новое в 
зарубежной лингвистике. – М. : Прогресс, 1986. – Вып. XVII. Теория речевых 
актов. – С. 151–169. 
200. Серякова И. И. Прагматика коммуникативных стилей 
/ И. И. Серякова // Науковий вісник Волинського національного університету 
імені Лесі Українки : Р. І. Соціолінгвістика та прагматика комунікації. – 2009. 
– Вип. 17. – С. 74–77. 
201. Сковородников А. П. О необходимости разграничения понятий 
"риторический прием", "стилистическая фигура", "речевая тактика", "речевой 
жанр" в практике терминологической лексикографии / А. П. Сковородников 
// Риторика – Лингвистика : сб. статей. – Смоленск : СГПУ, 2004. – Вып. 5. – 
С. 5–11. 
202. Скребнев Ю. М. Основы стилистики английского языка : учебник 
для ин-тов и фак. иностр. яз / Ю. М. Скребнев. – М. : ООО "Издательство 
Астрель" : ООО "Издательство АСТ", 2003. – 221 с. 
207 
203. Славова Л. Л. Комунікативні стратегії та тактики у сучасному 
масмедійному політичному дискурсі: зіставний аспект (на матеріалі 
українських та американських Інтернет-джерел) / Л. Л. Славова // Вісник 
Житомирського державного університету імені Івана Франка. – 2006. – № 27. 
– С. 116–117. 
204. Славова Л. Л. Мовна особистість лідера у дзеркалі політичної 
лінгвоперсонології: США – Україна / Л. Л. Славова. – Житомир : Вид-во 
ЖДУ ім. І. Франка, 2012. – 360 с. 
205. Смирнова Е. В. Гендерные и социокультурные особенности 
коммуникации / Е. В. Смирнова // Вестник ВГУ. Серия : "Лингвистика и 
межкультурная коммуникация". – Воронеж : Из-во ВГУ, 2005 – № 2. – С 131–
138. 
206. Солганик Г. Я. Стилистика текста / Г. Я. Солганик. – М. : Флинта : 
Наука, 1997. – 256 с. 
207. Солощук Л. В. Взаємодія вербальних і невербальних компонентів 
комунікації у сучасному англомовному дискурсі : автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня доктора філол. наук  : спец. 10.02.04 "Германські мови" 
// Л. В. Солощук. – Київ : Київський національний університет імені Тараса 
Шевченка, 2009. – 40 с. 
208. Станко Д. В. Стратегії і тактики в емоційному мовленні 
/ Д. В. Станко // Записки з романо-германської філології. – 2014. – Вип. 1. – 
С. 179–185. 
209. Старостина Ю. С. Способы интенсификации лексических средств 
выражения негативной оценки в английской стилизованной разговорной 
речи / Ю. С. Старостина // Модернизация филологического образования: 
проблемы и перспективы : материалы междунар. науч.-практ. конф. – 
Оренбург : ИПК ГОУ ОГУ, 2004. – С. 364–368. 
210. Степанов Ю. С. Методы и принципы современной лингвистики 
/ Ю. С. Степанов. – М. : Наука, 1975. – 313 с. 
208 
211. Стернин И. А. Коммуникативное поведение и межкультурная 
коммуникация / И. А. Стернин // Мова. – Одесса : "Астропринт", 2010. – 
№ 15. – С. 58–61. 
212. Стернин И. А. Очерк английского коммуникативного поведения 
/ Стернин И. А., Ларина Т. В., Стернина М. А. – Воронеж : Изд-во "Истоки", 
2003. – 185 с. 
213. Стрельченко Н. С. Функціонування питань-перепитів в 
англомовному діалогічному дискурсі: стратегії й тактики / Н.  С. Стрельченко 
// Науковий вісник ДДПУ імені І. Франка. Серія Філологічні науки. 
Мовознавство. – 2016. – Т. 2. – № 5. – С. 122–125. 
214. Судус Ю. В. Комунікативний стиль у промовах американського 
дипломата Саманти Пауер / Ю. В. Судус // Science and Education a New 
Dimention, Philology, II (6). – www.seanewdim.com, 2014. – Issue: 29. – С. 93–95. 
215. Сусов И. П. Лингвистическая прагматика / И. П. Сусов. – 
Винница : Нова Книга, 2009. – 272 с. 
216. Сухих С. А. Речевые интеракции и стратеги / С. А. Сухих 
// Языковое общение и его единицы : межвуз. сб. науч. трудов. – Калинин : 
КГУ, 1986. – С. 71–85. 
217. Сэпир Э. Мужской и женский варианты речи в языке яна 
/ Э. Сэпир // Избранные труды по языкознанию и культурологии. – М. : 
Издательская группа "Прогресс", "Универс",– 1993. – С. 455–461. 
218. Таннен Д. Коммуникативный стиль нью-йоркских евреев / Дебора 
Таннен // Социолингвистика и социология языка. Хрестоматия / [пер. с англ.  ; 
отв. ред. Н. Б. Вахтин]. – СПб. : Издательство Европейского университета в 
Санкт-Петербурге, 2012. – С. 292–309. 
219. Тарасов Е. Ф. Социолингвистические проблемы теории речевой 
коммуникации / Е. Ф. Тарасов // Основы теории речевой деятельности / [под 
ред. А. А. Леонтьева]. – М. : Наука, 1974. – С. 255–273. 
220. Тарасов Е. Ф. Тенденции развития психолингвистики : 
[монография] / Евгений Фёдорович Тарасов. – М. : Наука, 1987. – 168 с. 
209 
221. Тахтарова С. С. Тактики смягчения отказа в немецких 
дискурсивных практиках / С. С. Тахтарова // Филология и культура. Philology 
and culture. – 2013. – № 3 (33). – С. 135–138. 
222. Третьякова В. С. Конфликт глазами лингвиста / В. С. Третьякова 
// Юрислингвистика-2: Русский язык в его естественном и юридическом 
бытии : межвуз. сб. науч. трудов / [под ред. Н. Д. Голева]. – Барнаул : Изд-во 
Алтайского ун-та, 2000. – С. 127–140. 
223. Третьякова В. С. Речевой конфликт и гармонизация общения : 
автореф. дис. на соискание учен. степени доктора филол. наук : спец. 10.02.01 
"Русский язык" / В. С. Третьякова. – М. : Моск. гос. обл. ун-т, 2003. – 36 с. 
224. Трофимова Н. А. Экспрессивные речевые акты в диалогическом 
дискурсе. Семантический, прагматический, грамматический анализ  : 
[монография] / Н. А. Трофимова. – СПб. : Изд-во ВВМ, 2008. – 376 с. 
225. Труфанова И. В. О разграничении понятий: речевой акт, речевой 
жанр, речевая стратегия, речевая тактика / И. В. Труфанова 
// Филологические науки. – 2001. – № 3. – С. 56–65. 
226. Тхір Маркіян. Реалізація комунікативної стратегії презентації в 
політичних промовах Президента США Б. Обами / Маркіян Тхір // Науковий 
вісник Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки. 
2015. – № 4. – С. 168–172. 
227. Устюгова Е. Стиль и культура: Опыт построения общей теории 
стиля [Текст] / Е. Устюгова. – СПб. : Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2003. – 260 с. 
228. Устюгова Е. Н. Стиль как междисциплинарная проблема 
/ Е. Н. Устюгова // Компаративистика : альманах сравнительных 
междисциплинарных исследований. – СПб. : Социологическое общество 
имени М. М. Ковалевского, 2003. – С. 140–156. 
229. Фадєєва О. В. Стратегії й тактики конфліктного дискурсу (на 
матеріалі сучасної англійської мови) : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.04 "Германські мови" // О. В. Фадєєва. 
– К. : Київський державний лінгвістичний університет, 2000. – 18 с. 
210 
230. Формановская Н. И. Речевое общение: коммуникативно-
прагматический поход / Наталья Ивановна Формановская. – М. : Рус. яз., 
2002. – 216 с. 
231. Фролова І. Є. Дискурсивна стратегія як організуючий конституент 
вербально-соціальної інтеракції / І. Є. Фролова // Лінгвістика XXI століття: 
нові дослідження і перспективи : зб. наук. праць. – К. : Логос, 2009. – № 3. – 
С. 242–249. 
232. Хаймс Д. Х. Этнография речи / Д. Х. Хаймс // Новое в лингвистике. 
– Москва : Прогресс, 1975. – Вып. 7 : социолингвистика. – С. 42–95. 
233. Чеберяк А. М. Тактика образи: комунікативні ходи, мовні та 
мовленнєві засоби реалізації (на матеріалі текстів мовленнєвого жанру 
"відкритий лист") / А. М. Чеберяк // Науковий вісник Волинського 
національного університету імені Лесі Українки. – 2009. – Вип. 17. – С. 88–93. 
234. Черненко О. В. Лінгвокогнітивні та прагматичні особливості 
дискурсивного втілення завершальної фази конфліктної взаємодії (на 
матеріалі англомовної прози ХХ століття) : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.04 "Германські мови" 
// О. В. Черненко. – Київ : Київський національний лінгвістичний 
університет, 2007. – 20 с. 
235. Черняк О. П. Місце мовленнєвого акту осуду серед оцінних 
мовленнєвих актів / О. П. Черняк // Науковий вісник Волинського 
державного університету імені Лесі Українки. 2007. – № 3. – С. 88–92. 
236. Четверікова О. Р. Монолог персонажа як різновид зображеної 
комунікації (на матеріалі англомовної  художньої прози) : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.04 "Германські мови" 
// О. Р. Четверікова. – Ізмаїл : Ізмаїльський державний гуманітарний 
університет, 2004. – 18 с.  
237. Шахновська І. І. Емотивні висловлювання персонажів 
американської драми ХХ століття в комунікативно-дискурсивному ракурсі : 
211 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : 10.02.04 "Германські 
мови" / І. І.  Шахновська. – Донецьк : Донецьк. нац. ун-т, 2012. – 20 с. 
238. Шаховский В. И. Языковая личность в эмоциональной 
коммуникативной ситуации / В. И. Шаховский // Филологические науки. – 
1998. – № 2. – С. 59–65. 
239. Швачко С. О. Когнітивно-комунікативні аспекти мовчання (на 
матеріалі англомовного дискурсу) / С. О. Швачко // Studia Linguisica. – К. : 
КНУ ім. Тараса Шевченка, 2011. – Вип. 5/2011. – С. 319–326. 
240. Швейцер А. Д. Введение в социолингвистику : учеб. пособие 
/ А. Д. Швейцер, Л. Б. Никольский. – М. : Высшая школа, 1978. – 216 с. 
241. Швейцер А. Д. Современная социолингвистика: Теория, 
проблемы, методы / А. Д. Швейцер. – [изд. 4-е]. – М. : Книжный дом 
"ЛИБРОКОМ", 2012. – 176 с. – (Из лингвистического наследия 
А. Д. Швейцера). 
242. Шевчук О. О. Конфронтативна стратегія в мовленні персонажів 
сучасної англомовної прози: гендерний аналіз / О. О. Шевчук // Вісник 
Житомирського державного університету імені Івана Франка. – Житомир, 
2009. – Вип. 46 : Філологічні науки. – С. 187–190. 
243. Шкапенко Т. М. Функционально-прагматические особенности 
речевых актов со значением согласия / Т. М. Шкапенко // Вестник 
Балтийского федерального университета им. И. Канта. – 2011. – Вып. 8. – 
С. 77–83. 
244. Шлейникова Е. Е. Речь персонажей : текст научной статьи по 
специальности "Литература. Литературоведение. Устное народное 
творчество" / Е. Е. Шлейникова // Новый филологический вестник. – 2011. – 
Вып. № 2. – Т. 17. – С. 135–139. 
245. Шунейко А. А. Механизмы коммуникативного воздействия : учеб. 
пособие / А. А. Шунейко, И. А. Авдеенко. – Комсомольск-на-Амуре : 
ГОУВПО "КнАГТУ", 2008. – 247 с. 
212 
246. Щелчкова Е. Б. Стратегии поведения американцев в ситуации 
"отказ от приглашения" (результаты эмпирического исследования) 
/ Е. Б. Щелчкова // Вестник ИГЛУ. – 2013. – № 2 (23). – С. 212–217. 
247. Щерба Л. В. Языковая система и речевая деятельность 
/ Л. В. Щерба. – М. : Едиториал УРСС, 2004. – 432 с. 
248. Янковська В. В. Лінгвокогнітивні особливості відображення 
навколишнього світу літературним персонажем-підлітком (на матеріалі 
романів Р. Райта "Рідний син", "Чорношкірий хлопчик") / В. В. Янковська 
// Проблеми семантики слова, речення та тексту : зб. наук. статей. – К. : 
Видавн. центр КНЛУ. – 2001. – Вип. 7. – С. 309–316. 
249. Adamson S. From empathetic deixis to empathetic narrative: stylization 
and (de)subjectivisation as processes of language change / S. Adamson 
// Subjectivity and Subjectivisation: Linguistic Perspectives. – Cambridge 
University Press, 1995. – Р. 195– 224. 
250. African American Communication & Identities: Essential Readings 
/ [Ronald L. Jackson]. – SAGE, 2004. – 351 р. 
251. Albert M. Character Voice: What, Why, Where and How 
[Електронний ресурс] / M. Aldert, M. Jerott. – Режим доступу : 
http://groups.msn.com/RomanceWritingTips. 
252. Anderson L. Bad Language / L. Anderson, P. Trudgill. – Oxford : Basil 
Blackwell, 1990. – 202 p. 
253. Antonov O. V. Communicative style in linguistic research 
/ O. V. Antonov // TESOL Ukraine: New Vistas of Research and Teaching : зб. 
наук. праць (англ. м.). – Черкаси : ФОП Третяков О. М., 2015. – С. 95. 
254. Auer P. The Contextualization of Language / Peter Auer, Aldo Di 
Luzio // The Contextualization of Language. – Amsterdam : John Benjamins 
Publishing, 1992 – P. 1-38. 
255. Barnouw Erik Preface // International Encyclopedia of 
Communications. – New York, Oxford, 1989. – Vol. 1. – P. XIX–XX. 
213 
256. Barry J. G. Dramatic Structure. The Shaping of Experience 
/ J. G. Barry. – Berkeley ; Los Angeles ; London : Univ. of California Press, 1970. 
– 261 p. 
257. Bednarek M. The Language of Fictional Television: Drama and Identity 
/ Monika Bednarek. – London ; New York : Continuum International Publishing 
Group, 2010. – 304 p. 
258. Bigsby C. W. E. Critical Introduction of Twentieth-Century American 
Drama / C.W.E. Bigsby. – Cambridge University Press, 1984. – Volume 2 : 
Williams, Miller, Albee. – 410 p. 
259. Bowles H. Storytelling and Drama: Exploring Narrative Episodes in 
Plays / Hugo Bowles. – Amsterdam : John Benjamins Publishing, 2010. – 216 p. 
260. Braddock, R. An extension of the "Lasswell Formula" [Text] 
/ R. Braddock // Journal of Communication. – 1958. – Vol. 8. – P. 88–93. 
261. Bronwyn Davies, P. Corson, Oral Discourse and Education 
/ Davies, P. Bronwyn. – Toronto : Springer Science & Business Media 2013. – 
292 p. 
262. Brown P. Politeness: Some Universals in Language Usage / P. Brown, 
S. C. Levinson. – Cambridge ; New York ; Melbourne, 1987. – 298 p.  
263. Bucholtz M. Theories of Discourse as Theories of Gender: Discourse 
Analysis in Language and Gender Studies / Mary Bucholtz // The Handbook of 
Language and Gender / J. Holmes, M. Meyerhoff. – Maiden : Blackwell 
Publishing, 2003. – P. 43–69.  
264. Bühler K. Theory of Language: The Representational Function of 
Language / K. Bühler. – Amsterdam : John Benjamins, 1990. – 230 p. 
265. Burton D. Dialogue and Discourse: A Sociolinguistic Approach to 
Modern Drama Dialogue and Naturally Occurring Conversation / D. Burton. – 
Law Book Co of Australasia (1984), Edition : New edition, Paperback. – 224 p. 
266. Cameron D. Feminism and Linguistic Theory / D. Cameron. – L. : 
Macmillan, 1992. – 247 p. 
214 
267. Cameron D. Gender, Power, and Pragmatics: “Is there any ketchup, 
Vera?” / D. Cameron // Discourse and Society. – 1998. – № 9 (4). – P. 437–456. 
268. Cameron D. Performing Gender Identity: Young Men’s Talk and the 
Construction of Heterosexual Masculinity / D. Cameron // Language and 
Masculinity / [еd. by S. Johnson, U. Meinhof]. – L. : Blackwell. – 1997. – P. 47–64. 
269. Cameron D. Some Problems in the Sociolinguistic Explanation of Sex 
Differences / D. Cameron, J. Coates // Women in Their Speech Communities : 
New Perspectives on Language and Sex / [J. Coates, D. Cameron (Eds.)]. – 
Harlow : Longman, 1988. – Р. 13–26. 
270. Coates J. Women, men and language: A Sociolinguistic Account of 
Gender Differences in Language / J. Coates. – L. ; N.Y. : Longman, 2004. – 245 p. 
271. Coats J. One-at-a-time. The Organisation of Men’s Talk / J. Coats 
// Language and Masculinity / [еd. by S. Johnson, U. Meinhof]. – Oxford, 
Cambridge (Mass.) : Blackwell, 1997. – P. 107–129. 
272. Coats J. Women Talk / J. Coats. – Oxford, Cambridge (Mass.) : 
Blackwell, 1996. – 326 p. 
273. Coulthard М. An Introduction to Discourse Analysis / М. Coulthard. – 
L., N.Y. : Longman, 1992. – 212 p. 
274. Crystal D. The Cambridge Encyclopedia of Language / D. Crystal. – 
Cambridge : Cambridge Univ. Press, 1992. – 472 p. 
275. Culpeper J. Exploring the language of drama: from text to context 
/ Culpeper J., Short M., Verdonk P. – Taylor & Francis e-library, 2002. – 192 p. 
276. Culpeper J. Language and Characterisation: People in Plays and Other 
Texts / J. Culpeper. – Longman, 2001. – 99 p. 
277. Dijk Teun A. Dialogue and cognition / Dijk Teun A. // Cognitive 
constraints on communication: Representations and processes / L. Vaina, 
J. Hintikka eds. – D. ; Boston : Reidel, 1984. – Р. 1–17. 
278. Eckert P. Language and Gender / P. Eckert, S. McConnell-Ginet. – 
Cambridge : Cambridge University Press, 2003. – 366 p. 
215 
279. Eder J. Characters in Fictional Worlds: Understanding Imaginary 
Beings in Literature, Film, and Other Media / Eder J., Jannidis F., Schneider R. – 
Berlin ; New York : Walter de Gruyter, 2011. – 605 p. 
280. Elam K. The Semiotics of Theatre and Drama / K. Elam. – London : 
Methuen, 1980. – 154 p. 
281. Fasold R. Tense Making in Black English: A Linguistic and Social 
Analysis / R. Fasold. – Washington D. C. : Centre for Applied Linguistics, 1972. – 
254 p. 
282. Fisher-Lichte E. The Dramatic Dialogue Oral or Literary 
Communication? / E. Fisher-Lichte // Semiotics of Drama and Theatre: New 
Perspectives in the Theory of Drama and Theatre / [ed. by H. Schmid, A. van 
Kesteren]. – Amsterdam, 1984. – 413 p. 
283. Fiske S. T. Social cognition / S. T. Fiske, S. E. Taylor. – NewYork : 
Random house, 1984. – 508 p/ 
284. Franck D. Seven sins of pragmatics: theses about speech act theory, 
conversational analysis, linguistics and rhetoric [Text] / D. Franck // Possibilities 
193and limitations of pragmatics / [ed. by V. Herman, M. Sbisa, J. Verschueren]. – 
Amsterdam : John Benjamins Co, 1981. – Р. 225–236. 
285. Frow J. Character and Person / J. Frow. – Oxford : OUP, 2014. – 
352 p. 
286. Giles H. Speech Style and Social Evaluation / H. Giles, 
P. F. Powesland. – London : Academic Press, 1975. – 435 p. 
287. Gordon D. Conversational Postulates / D. Gordon, G. Lakoff // Syntax 
and Semantics / [еd. by P. Cole and J. L. Morgan]. – N. Y. : Academic Press Inc., 
1975. – Vol. 3. – P. 83–106. 
288. Gregorowicz-Cap M. Cognitive-pragmatic analysis of visual effects in 
drama [Text] / M. Gregorowicz-Cap // Acta Universitatis lodziensis. Folia lin-
guistica anglica. – Lodz, 1998. – № l. – P. 125–141. 
289. Grice H. P. Logic and Communication / H. P. Grice // Syntax and 
Semantics. – New York : Academic Press, 1975. – Vol. 3. – P. 41–58. 
216 
290. Grice H. P. Logic and Conversation / H. P. Grice // Syntax and 
Semantics / [еd. by P. Cole, J. Morgan]. – N. Y. : Academic Press, 1975. – 
Vol. № 3. – P. 41–58. 
291. Groff E. Point of view in modern drama / E. Groff // Modern Drama. – 
1959. – № 2. – Р. 268–282. 
292. Hadar U. Iconic gestures, imagery, and word retrieval in speech [Text] 
/ U. Hadar, B. Butterworth // Semiotica. – 1997. – V. 115. – № 1–2. – P. 147–172. 
293. Hall. M. Hidden Differences. Studies in International Communication. 
How to communicate with the Germans/ M. Hall. – Hamburg, 1983. –178 p. 
294. Halliday M. A. K. Language as Social Semiotic: The Social 
Interpretation of Language and Meaning / M. A. K. Halliday. – London : Edward 
Arnold Publishers, 1978. – 256 p. 
295. Hardimon M. O. The Ordinary Concept of Race / M. O. Hardimon 
// The Journal of Philosophy. – 2003. – Vol. 1. – № 9. – P. 437–455. 
296. Hartigan K. The Many Forms of Drama / K. Hartigan. – Lanham, MD : 
University Press of America, 1985. – 143 р. 
297. Herman V. Dramatic Discourse: Dialogue as Interaction in Plays 
/ V. Herman. – N. Y. : Routledge, 2005. – 344 p.  
298. Holmes J. Gendered Discourse at Work / Janet Holmes // Language 
and Linguistic Compass. – 2008. – Vol. 2. – № 3. – P. 478–495. 
299. Holmes J. Hedges and Boosters in Women’s and Men’s Speech 
/ J. Holmes // Language and Communication. – 1990. – № 10. – P. 185–205. 
300. Hoover D. L. Digital Literary Studies: Corpus Approaches to Poetry, 
Prose, and Drama / Hoover D. L., Culpeper J., O'Halloran K. – New York : 
Routledge, 2014. – 216 p. 
301. Hymes, D. On Communicative Competence / D. Hymes 
// Sociolinguistics / [J. B. Pride and J. Holmes (eds.)]. – New York : 
Harmondsworth, Penguin, 1972. – Р. 269–293. 
302. Irving L. The Language of Ethnic Сonflict / L. Irving. – New York : 
Columbia University Press, 1983. – 162 p. 
217 
303. Jespersen O. Language. Its Nature, Development and Origin 
/ O. Jespersen. – L. : George Allen & Unwin LTD, 1964. – 448 p. 
304. Johnnson S. Theorizing Language and Masculinity. A Feminist 
Perspective / S. Johnnson // Language and Masculinity / [еd. by S. Johnson, 
U. Meinhof]. – Oxford–Cambridge (Mass.) : Blackwell, 1997. – P. 8–26. 
305. Kim Y. Y. Intercultural Communication, Interethnic Relations and … 
/ Y. Y. Kim // Encyclopedia of Communication and Information / [еd. by 
J. R. Schemet]. – New York : Macmillan Reference USA, 2001. – Vol. 2. – 
P. 459–464. 
306. Kotthoff H. Irony, quotation, and other forms of staged intertextuality: 
Double or contrastive Perspectivation in conversation / H. Kotthoff // Perspective 
and Perspectivation in Discourse / C. F. Graumann, W. Kallmeyer. – John 
Benjamins Publishing Company. 2002. – Р. 201–233. 
307. Labov W. Sociolinguistic Patterns / W. Labov. – Philadelphia : 
University of Pennsylvania Press, 1972. – 344 p. 
308. Labov W. The Social Stratification of English in New York City 
/ W. Labov. – Cambridge : Cambridge University Press, 2006. – 498 p. 
309. Lakoff R. Women's Language / R. Lakoff // Language and Style. – 
1977. – № 10 (4). – P. 222–248. 
310. Lakoff R. T. Language and Woman’s Place : Text and Commentaries 
(Studies in Language and Gender) / R. T. Lakoff, M. Bucholtz. – Oxford : Oxford 
University Press, 2004. – 328 p. 
311. Language, Minority Education, and Gender: Linking Social Justice and 
Power / [David Corson]. – Clevedon England / Philadelphia, Multilingual Matters, 
Toronto, Ontario Institute for Studies in Education, 1993. – 243 р. 
312. Leech G. Principles of Pragmatics / G. Leech. – L. ; N.Y. : Longman 
Linguistic Library, 1983. – 250 p. 
313. Levin L. Speech Variations in a Piedmont Community: Postvocalic [r] 
/ L. Levin, H. J. Crockett // Explorations in Sociolinguistics / [еd. by S Lieberson]. 
– The Hague : Mouton, 1966. – P. 76–98. 
218 
314. Lewis, A. Coser. Continuties in the Study of Social Conflict 
/ A. Coser Lewis. – N.Y : The Free Press, 1967. – 164  p. 
315. Macaulay R. The Social Art: Language and its Users / R. Macaulay. – 
N.Y. : Oxford Univ. Press, 1994. – 241 p. 
316. Macaulay R. Variation and Consistency in Glaswegian English 
/ R. Macaulay // Sociolinguistic Patterns in British English / [еd. by P. Trudgill]. – 
L. : Edward Arnold, 1978. – P. 132–143. 
317. Malinovski B. The Dilemma of Contemporary Linguistics 
/ B. Malinovski // Language in culture and Society / [еd. by D. Hymes]. – N.Y. : 
Harper and Row. 1964. – Р. 63–65. 
318. Maltz D. N. A Cultural Approach to Male-Female Communication 
/ D. N. Maltz, R. A. Borker // Language and Social Identity / J. Gumperz (еd.). – 
Cambridge : Cambridge Univ. Press, 1982. – Р. 196–216. 
319. Mandala S. Twentieth-century drama dialogue as ordinary talk: 
speaking between the lines / S. Mandala. – Aldershot [u.a.] : Ashgate, 2007. – 141 p. 
320. Mather M. Ageing and motivated cognition: The positivity effect in 
attention and memory / M. Mather, L. L. Carsensen // Trends in Cognitive 
Sciences. – 2005. – Vol. 9. – № 10. – P. 496–502. 
321. McIntyre D. Point of View in Plays: A Cognitive Stylistic Approach 
to Viewpoint in Drama and other Text-types / Den McIntyre. – Amsterdam : John 
Benjamins Publishing Company, 2006. – 203 p. 
322. Mehrabian A. Communication Without Words / A. Mehrabian // De 
Vito J. A. Communication: Concepts and Processes. Englewood Cliffs: Prentice 
Hall, 1976. – Р. 99–106. 
323. Meserve, Walter J. Discussions of Modern Drama [Text] 
/ Walter J. Meserve. – 1966. – 619 p. 
324. Milroy L. Belfast: Change and Variation in an Urban Vernacular 
/ L. Milroy // Sociolinguistic Patterns in British English / [еd. by P. Trudgill]. – L. : 
Edward Arnold, 1978. – P. 19–36. 
219 
325. Milroy L. Language and Social Networks / L. Milroy. – Oxford : Basil 
Blackwell, 1980. – 214 p. 
326. Neuliep J. W. Intercultural Communication. A Contextual Approach 
/ James W. Neuliep. – [Second Edition]. – Boston–New York : Houghton Mifflin 
Company, 2003. – 279 p. 
327. Otten, S. Social discrimination and aggression: A matter of perspective-
specific divergence / S. Otten, A. Mummendey // Perspective and Perspectivation 
in Discourse / C. F. Graumann, W. Kallmeyer. – John Benjamins Publishing 
Company, 2002. – P. 233–251. 
328. Poynton C. Language and Gender: Making the Difference / C. Poynton. 
– Burwood : Deakin Univ. Press, 1990. – 105 p. 
329. Richardson K. Television Dramatic Dialogue: A Sociolinguistic Study 
/ K. Richardson. – Oxford : OUP, 2010. – 272 p. 
330. Richardson B. Point of view in drama: Diegetic monologue, unreliable 
narrators, and the author’s voice on stage / B. Richardson // Comparative Drama. – 
1988. – 22 (3). – P. 193–214. 
331. Romaine S. Language in Society: An Introduction to Sociolinguistics 
/ Suzanne Romaine. – Oxf. : Oxford Univ. Press, 2010. – 228 p. 
332. Ryan E. B. Why do Low-Prestige Language Varieties Persist? 
/ E. B. Ryan // Language and Social Psychology / H. Giles, R. N. St. Clair (еds.). – 
Oxford : Blackwell, 1979. – Р. 145–157.  
333. Sanger K. The Language of Drama / Keith Sanger. – N. Y. : 
Routledge, 2001 – 97 p. 
334. Schatzmann L. Social Class and Modes of Communication 
/ L. Schatzmann, A. Strauss // The Psychosociology ofLanguage / S. Moscovici 
(еd.). – Chicago : Markham, 1972. – Р. 206–221. 
335. Schroeder, D. The presence of the past in modern American drama  
[Text] / D. Schroeder. – Rutherford [etc.]. London, Toronto : Fairleign Dickinson 
univ. presses, Cop., 1989. – 84 p. 
220 
336. Short M. Exploring the Language of Poems, Plays, and Prose / Mick 
Short. – London and New York : Longman, 1996. – 399 p. 
337. Shuy R. Linguistic Correlates of Social Stratification in Detroit Speech 
/ R. Shuy, W. Wolfram. – Washington D. C. : US Office of Education, 1967. – 
128 p. 
338. Sidiropoulou M. Translating Identities on Stage and Screen: Pragmatic 
Perspectives and Discoursal Tendencies / Maria Sidiropoulou. – Cambridge : 
Cambridge Scholars Publishing, 2012. – 350 p. 
339. Spender D. Man Made Language / D. Spender. – L. ; N.Y. : Routledge 
& Kegan Paul, 1985. – 250 p. 
340. Stein, S. Six Points about Character, Plot, and Dialogue [Електронний 
ресурс] / S. Stein. – Режим доступу : www.suite101.com. 
341. Trudgill P. Sociolinguistics: an Introduction to Language and society 
(Fourth Edition) / Peter Trudgill. – New York : Penguin Books, 2000. – 229 p. 
342. Veltrusky, J. Drama as Literature [Text] / J. Veltrusky. – Lisse : The 
Reter de Ridder Press, 1977. – 218 p. 
343. Wainscott R. H. The Emergence of the Modern American Theatre. 
1914–1925 / R. H. Wainscott. – New Haven and London : Yale University press, 
1997. – 260 p. 
344. Williams G. Sociolinguistics. A Sociological Critique / Glyn 
Williams. – L. : Routledge, 1992. – 296 р. 
 
СПИСОК СЛОВНИКІВ І ДОВІДНИКІВ 
345. Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов 
/ О. С. Ахманова. – М. : Издательство Советская энциклопедия, 1966. – 598 с. 
346. Болотнова Н. С. Коммуникативная стилистика текста : словарь-
тезаурус / Н. С. Болотнова. – Томск : Изд-во ТГПУ, 2008. – 384 с. 
347. Винокур Т. Г. Диалогическая речь / Т. Г. Винокур 
// Лингвистический энциклопедический словарь. – М. : Советская 
энциклопедия, 1990. – С. 135–136. 
221 
348. Ганич Д. І. Словник лінгвістичних термінів / Д. І. Ганич, 
І. С. Олійник. – К. : Вища школа, 1985. – 360 с. 
349. Жукова И. Н. Словарь терминов межкультурной коммуникации 
/ [Жукова И. Н., Лебедько М. Г., Прошина З. Г., Юзефович Н. Г.]. – М. : 
Флинта, 2013. – 632 c. 
350. Краткий словарь когнитивных терминов / [под общ. ред. 
О. С. Кубряковой]. – М. : МГУ, 1996. – 425 с. 
351. Лингвистический энциклопедический словарь / [гл. ред. 
В. Н. Ярцева]. – М. : Сов. энциклопедия, 1990. – 683 с. 
352. Сапов В. В. Теории социального статуса / В. В. Сапов 
// Современная западная социология : [словарь]. – М. : Политиздат, 1990. – 
С. 331–332. 
353. Селіванова О. О. Лінгвістична енциклопедія / О. О. Селіванова. – 
Полтава : Довкілля-К, 2010. – 844 с. 
354. Словник термінів міжкультурної комунікації (українська, 
російська, англійська та німецька мови) / [А. Е. Левицький, Р. Є. Пилипенко, 
Л. В. Калініна [та ін.] ; за ред. А. Е. Левицького]. – К. : Логос, 2011. – 263 с. 
355. Толковый словарь русского языка / [под ред. Д. Н. Ушакова]. – М. : 
ООО "Издательство Астрель", ООО "Издательство АСТ", 2000. – Т. I. – 848 с. 
356. Український тлумачний словник [Електронний ресурс] 
// Тлумачний словник онлайн. – Режим доступу : http://language.br.com.ua/ 
357. Merriam-Webster. Dictionary [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу] : http://www.merriam-webster.com/dictionary/statement. 
 
СПИСОК ІЛЮСТРАТИВНИХ ДЖЕРЕЛ 
358. Adamson S. Frank & Ferdinand / Samuel Adamson // National Theatre 
Connections 2011. – New York : Bloomsbury Publishing, (digital copy), 2011. – 
P. 1–40. 
359. Adjmi D. Stunning / David Adjmi // The Methuen Drama Book of New 
American Plays. – New York : Methuem Drama (digital copy), 2013. – P. 2–133. 
222 
360. Anderson C. Good Goods / Christina Anderson // The Methuen Drama 
Book of Post-Black Plays. – New York : Methuem Drama (digital copy), 2012. – 
P. 100–206. 
361. Bano A. Gap / Alia Bano // National Theatre Connections 2011. – New 
York : Bloomsbury Publishing, (digital copy), 2011. – P. 51–96. 
362. Blakeman H. Cloud Bursting / Helen Blakeman // National Theatre 
Connections 2011. – New York : Bloomsbury Publishing, (digital copy), 2011. – 
P. 103–156. 
363. Brooks N. J. Black Diamond (The Years the Locusts Have Eaten) 
/ Nicole J. Brooks // The Methuen Drama Book of Post-Black Plays. – New York : 
Methuem Drama (digital copy), 2012. – P. 545–635. 
364. Clarke N. Those Legs / Noel Clarke // National Theatre Connections 
2011. – New York : Bloomsbury Publishing, (digital copy), 2011. – P. 163–210. 
365. Davies M. Shooting Truth / Molly Davies // National Theatre 
Connections 2011. – New York : Bloomsbury Publishing, (digital copy), 2011. – 
P. 217–272. 
366. Davis E. Bulrusher / Eisa Davis // The Methuen Drama Book of Post-
Black Plays. – New York : Methuem Drama (digital copy), 2012. – P. 3–97. 
367. Diamond L. R. Stick Fly /  L. R. Diamond. – Evanston, Illinois : 
Northwestern University Press, 2008. – 143 p. 
368. Gardley M. …And Jesus Moonwalks the Mississippi / Marcus Gardley 
// The Methuen Drama Book of Post-Black Plays. – New York : Methuem Drama 
(digital copy), 2012. – P. 347–412. 
369. Gardley M. The Road Weeps, the Well Runs Dry / Marcus Gardley 
// The Methuen Drama Book of New American Plays. – New York : Methuem 
Drama (digital copy), 2013. – P. 134–218. 
370. Graham J. Bassett / James Graham // National Theatre Connections 
2011. – New York : Bloomsbury Publishing, (digital copy), 2011. – P. 289–337. 
371. Grose C. Gargantua / Carl Grose // National Theatre Connections 2011. 
– New York : Bloomsbury Publishing, (digital copy), 2011. – P. 341–381. 
223 
372. Gurira D. In the Continuum / Danai Gurira, Nikkole Salter // The 
Methuen Drama Book of Post-Black Plays. – New York : Methuem Drama (digital 
copy), 2012. – P. 499–544. 
373. Hall K. Children of Killers / Katori Hall // National Theatre 
Connections 2011. – New York : Bloomsbury Publishing, (digital copy), 2011. – 
P. 391–437. 
374. Hall K. Hurt Village / Katori Hall // The Methuen Drama Book of New 
American Plays. – New York : Methuem Drama (digital copy), 2013. – P. 252–
355. 
375. Hall K. The Mountaintop / Katori Hall. – New York : Bloomsbury 
Publishing (digital copy), 2015. – 84 p. 
376. Hellman L. The Autumn Garden / L. Hellman // Американські п’єси 
/ Є. В. Бондаренко. – Харків : Вид. група "Основа", 2008. – Кн. 2. – С. 4–80. 
377. Hwang D. H. Yellow Face / David Henry Hwang. – New York : 
Theater Communications Group, Inc., 2009. – 71 p. 
378. LeFranc D. The Big Meal / Dan LeFranc // The Methuen Drama Book 
of New American Plays. – New York : Methuem Drama (digital copy), 2013. – 
P. 412–510. 
379. Leyshon N. The Beauty Manifesto / Nell Leyshon // National Theatre 
Connections 2011. – New York : Bloomsbury Publishing, (digital copy), 2011. – 
P. 443–476. 
380. Mamet D. Race / David Mamet. – New York  : Theater 
Communications Group, Inc., 2010. – 65 p. 
381. Maxwell D. Too Fast / Douglas Maxwell // National Theatre 
Connections 2011. – New York : Bloomsbury Publishing, (digital copy), 2011. – 
P. 483–518. 
382. McCarthy C. The Sunset Limited / Cormac McCarthy. – New York : 
Dramatists Play Service, Inc., 2010. – 63 p. 
383. Norris B. Clybourne park / Bruce Norris. – New York : Faber & Faber, 
Inc, 2011. – 210 р. 
224 
384. O’Hara R. Antebellum / Robert O’Hara // The Methuen Drama Book 
of Post-Black Plays. – New York : Methuem Drama (digital copy), 2012. – P. 413–
495. 
385. Shinn C. Dying City / Christopher Shinn // The Methuen Drama Book 
of New American Plays. – New York : Methuem Drama (digital copy), 2013. – 
P. 356–410. 
386. Son D. Satellites / Diana Son // The Methuen Drama Book of Post-
Black Plays. – New York : Methuem Drama (digital copy), 2012. – P. 269–343. 
387. Taylor R. Ties that Bind & Watermelon Rinds & Inside the Belly of the 
Beast / Regina Taylor. – Illinois : Dramatic Publishing Company, Inc., 1994. – 
47 p. 
388. Young J. L. Pullman, WA / Jean Lee Young // The Methuen Drama 
Book of New American Plays. – New York : Methuem Drama (digital copy), 
2013. – P. 219–250. 
389. Young J. L. The Shipment / Jean Lee Young // The Methuen Drama 
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Рис. 3. Співвідношення використання конфронтативних та кооперативних 






Рис. 4. Частота використання кооперативних тактик персонажами-
чоловіками та персонажами-жінками, у % 
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